

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ЦЕНТР ЧАСТНОГО ПРАВА



КОММЕНТАРИИ

К ГРАЖДАНСКОМУ КОДЕКСУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ЧАСТЬ ВТОРАЯ



Под редакцией О.М. Козырь, А.Л. Маковского,

С.А. Хохлова



Алексеев Сергей Сергеевич

член - корреспондент

Российской Академии наук,

доктор юридических наук,

профессор, заслуженный деятель

науки Российской Федерации,

научный руководитель программы

"Становление и развитие

частного права в России"



С.С. АЛЕКСЕЕВ



КОДЕКС ЦИВИЛИЗОВАННОГО РЫНКА



С 1 марта 1996 г. вступает в действие часть вторая Гражданского кодекса Российской Федерации, принятая Государственной Думой 22 декабря 1995 г. Завершается создание в России современного гражданского законодательства. Это событие крупное, по большому счету поворотное, укрепляющее надежду на успех демократических преобразований в России.

Закон, упорядочивающий рыночные отношения. В чем состоят достоинства нового российского гражданского законодательства? Самым общим образом на этот вопрос можно ответить так: Гражданский кодекс, другие гражданские законы направлены на придание рынку современного, цивилизованного характера.

Это находит свое выражение прежде всего в том, что Гражданский кодекс Российской Федерации (далее - ГК), разработанный на основе отечественного и мирового опыта, данных современной коммерческой деятельности, международных документов, упорядочивает отношения рынка, содержит отработанное юридическое регулирование многообразных и сложных рыночных отношений, имущественных и личных неимущественных прав граждан, других субъектов.

В первой и второй частях ГК - 60 глав, 1109 статей. Часть первая Кодекса, действующая с 1 января 1995 г., определяет правовое положение граждан и юридических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, хозяйственных товариществ и обществ, производственных кооперативов, некоммерческих организаций, предусматривает требования к ценным бумагам, устанавливает общие правила о сделках и представительстве, регулирует отношения собственности, обеспечивая ее правовую защиту, содержит общие положения об обязательствах и договорах. Часть вторая Кодекса регламентирует конкретные виды договоров и внедоговорных обязательств - куплю - продажу, аренду, подряд, заем и кредит, хранение, страхование, доверительное управление имуществом, обязательства вследствие причинения вреда, включая такие специфические виды договоров, как финансовая аренда, агентский договор, коммерческая концессия и многое - многое другое, относящееся к сегодняшней практике коммерческой деятельности. Первая и вторая части Кодекса содержат институты, которые достаточно полно обеспечивают функционирование современного рыночного хозяйства. В третьей части Кодекса, работа над которой завершается, должны быть урегулированы вопросы авторских, изобретательских, иных исключительных прав, наследственного права и международного частного права.

Часть первая ГК уже оказала существенное влияние на экономико - правовую обстановку в российском обществе, заложила основу правового обеспечения современной рыночной экономики России.

Не меньшее значение в создании передовой основы современной рыночной экономики в России имеет и часть вторая ГК. И дело не только в том, что вторая часть является неотъемлемым подразделением единого кодифицированного документа. Существо дела еще и в том, что именно во второй части Кодекса содержатся нормативные положения, вступление в действие которых является насущной, крайне необходимой потребностью повседневной хозяйственной практики, связанной с многообразным, деловым рыночным оборотом, который надо ввести в систему отработанных правовых установлений.

Основные обобщающие положения, характеризующие и поясняющие часть вторую ГК, следующие.

Первое. Часть вторая ГК - это сугубо деловая, "рабочая" часть всего законодательного документа. Понятно, что в Кодексе "работают" все его подразделения, в том числе самые общие (например, принципы, содержащиеся в ст. 1 ГК, общие положения о правосубъектности, собственности, договорах). Но часть вторая ГК касается многих тысяч сделок, обязательств, правонарушений, которые совершаются ежедневно, ежечасно. И даже трудно вообразить тот нынешний хаос, невероятный разнобой в исходных документах, сложившихся обыкновениях, на основе которых они совершаются, которые существовали при отсутствии современного кодифицированного закона.

Второе. Положения части второй ГК реализуют, претворяют в конкретных юридических отношениях те общие принципы и начала, которые закреплены в части первой Кодекса. В особенности это касается таких общих принципов и начал, как принцип диспозитивности, начала юридического равенства сторон, судебной защиты их прав и интересов. Вот почему, например, большинство норм проекта носят диспозитивный характер, предполагается возможность вступления сторон в нетипизированные договорные связи и т.д.

Третье. Представляется важным обратить внимание на то, что договорные и внедоговорные обязательства, закрепленные в части второй ГК, представляют собой сумму способов, обеспечивающих практическую реализацию правомочий собственника, его широких юридических возможностей. Именно через институты купли - продажи, аренды, подряда, страхования и т.д. собственник на деле реализует свои юридические возможности и тем самым участвует в многообразных рыночных отношениях.

Четвертое. В части второй ГК представлены основные сделки, договорные обязательства, используемые в коммерческой деятельности, торговом обороте. Поэтому и в полном согласии с законодательной практикой стран с развитой рыночной экономикой отпадает необходимость подготовки и издания особого акта - Торгового кодекса (или Кодекса предпринимательства). В части второй ГК предусмотрено принятие отдельных актов, развивающих некоторые нормы Кодекса по транспортным услугам, финансовым отношениям и т.д. После издания такого рода актов они могут быть инкорпорированы в особый сборник, и его можно назвать "Торговым кодексом", с тем, однако, чтобы подобный документ рассматривался в качестве производного от ГК.

Частное право - основа современного цивилизованного рынка. Достоинство Гражданского кодекса, его роль в придании рынку современного цивилизованного характера не исчерпываются только тем, что он призван обеспечить юридически строгое регулирование рыночных, коммерческих отношений и процедур.

Можно утверждать, что именно в российском Гражданском кодексе содержится законодательно закрепленная юридическая, в чем-то даже "философская", основа современной рыночной экономики, ее суть - экономическая свобода, выраженная в праве, т.е. частное право.

Широко известно и общепризнанно, что стержнем развитых рыночных отношений является экономическая свобода товаропроизводителей, других участников коммерческой деятельности.

Но экономическая свобода не есть некая вольница в хозяйственной жизни, не господство просто сильного, не разгул базарно - разбойничьих нравов. Экономическая свобода лишь тогда становится стержнем и источником энергии экономики, когда она законодательно закреплена в правовых принципах, в их развернутом комплексе, т.е. воплощена в праве, которое по исторически сложившейся традиции именуется "частным правом".

Термин "частное право" в нашем лексиконе - новый, непривычный (в прежнее время во имя господства командно - административных методов и нравов сама идея частного права категорически отвергалась). И сейчас этот термин нередко понимается упрощенно, примитивно - в том смысле, что это будто бы удел сугубо эгоистических интересов, чуть ли не лично - частных дел, связанных к тому же с негативами нынешнего рынка, лишенного должной юридической регуляции.

Между тем сама идея частного права касается вопросов крупных, основательных.

Частное право, которое противополагается "публичному праву" (построенному на принципах власти - подчинения, субординации субъектов), дает юридические гарантии товаропроизводителю, его самостоятельности, отрицает допустимость произвольного вмешательства кого-либо, в том числе и власти, в частные дела, в осуществление экономической свободы. Оно призвано обеспечить необходимый простор для активности товаропроизводителей, всех участников экономической деятельности, т.е. существование и незыблемость такой правовой сферы, где утверждаются неприкосновенность собственности, свобода договоров и юридический приоритет принадлежит самим субъектам, которые действуют по отношению друг к другу на началах равенства, автономии, сами своей волей и в своих интересах определяют свое поведение.

В тоже время регулирование в области частноправовых отношений остается правом. Право же, если оно не подчинено узкоидеологическим задачам, предполагает утверждение в жизни такого порядка, когда бы отсекались злоупотребления, диктатура сильного и когда бы свободное поведение людей осуществлялось в определенных законом рамках, в соответствии с требованиями справедливости, добросовестности, другими современными требованиями цивилизации и культуры.

Хотелось бы обратить внимание на то, что российский Гражданский кодекс сразу же в первой статье как раз и указывает на такие общие начала гражданского законодательства, которые выражают только что отмеченные требования - требования частного права, его "дух". Это:

- равенство субъектов,

- неприкосновенность собственности,

- свобода договоров,

- недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела,

- необходимость беспрепятственного осуществления гражданских прав,

- обеспечение восстановления нарушенных прав,

- судебная защита прав.

Тут же в ГК особо подчеркивается, что лица приобретают и осуществляют гражданские права "своей волей и в своем интересе" (п. 2 ст. 1) и что для субъектов гражданского права, наряду с равенством, характерна автономия и имущественная самостоятельность.

И все эти начала реализуются в первой и второй частях ГК на основе строгой юридической регламентации, призванной воплотить принципы добросовестности, разумности, справедливости. ГК своим содержанием выражает саму "философию" рынка, соответствующую требованиям нынешней эпохи, и таким путем обозначает принципиально важный поворот в экономической, гражданско - правовой жизни общества. Такой поворот, когда формирующемуся в России рынку придается юридически цивилизованный характер.
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА ЧАСТИ ВТОРОЙ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА



Предпосылки разработки и принятия части второй Кодекса. С января 1995 г. действует часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации <1>. Содержащиеся здесь общие положения об обязательствах и общие положения о договоре являются основой для регулирования оборота товаров, выполнения работ, оказания услуг и движения денежных средств в условиях современной экономики России. Этой основе, однако, до настоящего времени не соответствовали конкретные правила об отдельных видах договоров, повседневно заключаемых на потребительском и товарном рынках, равно как и правила о внедоговорных обязательствах, порождаемых объявлением конкурса, причинением вреда, неосновательным обогащением. Именно такие нормы составляют содержание части второй Гражданского кодекса (далее - ГК), потребность в которой определена не только задачей завершения новой кодификации российского гражданского законодательства, но и его состоянием на сегодняшний день.

    -------------------------------

<1> Собрание законодательства РФ, 1994, N 32, ст. 3301.



До принятия второй части ГК нормы об отдельных видах договоров и других обязательств содержались в формально не отмененных положениях раздела III Гражданского кодекса РСФСР 1964 г. <2> (далее - ГК РСФСР 1964 г.) и многочисленных правительственных и ведомственных актах, принятых до проведения экономических реформ и подчиненных принципам административно управляемой экономики.

    -------------------------------

<2> Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1964, N 24, ст. 406.



Один из наиболее характерных примеров - действие в России Положений о поставках продукции и товаров, утвержденных Постановлением Совета Министров СССР от 25 июля 1988 г. <3>, и других союзных и республиканских актов того же и более раннего периодов. Они были рассчитаны на регламентацию договорных отношений в плановой экономике и поэтому содержат соответствующие предписания, не совместимые со свободой договора и самостоятельностью сторон в распоряжении своими правами. Правительственные и ведомственные акты такого рода императивно устанавливают большинство условий договоров, предписывают порядок их исполнения, включая порядок приемки поставляемой продукции, предусматривают многочисленные неустойки и штрафы, не оставляя сторонам возможности принять собственное решение. Тем самым в новых экономических отношениях сохранялись планово - распорядительные элементы, противоречащие сути этих отношений и основополагающим правовым принципам их регулирования, закрепленным в Конституции Российской Федерации и части первой нового ГК.

    -------------------------------

<3> СП СССР, 1988, N N 24 - 25.



Часть вторая ГК направлена прежде всего на устранение противоречий между началами свободной экономической деятельности, уже установленными в России, и конкретными правилами распределения и обмена, оставшимися российской правовой системе в наследство от прошлого и не совместимыми с современной экономической ситуацией.

Российское законодательство об отдельных видах договоров и внедоговорных обязательств требовало обновления и вследствие своей чрезвычайной пробельности. Так, не имели надлежащего правового регулирования сферы коммерческих отношений, для которых устаревшие нормы не были заменены на современные правила экономического оборота. В регулировании нуждались отношения, которые вообще не могли возникнуть в прошлом, но приобрели крайне важное значение в условиях открытого рынка. К таким отношениям относятся:

- сложные и нуждающиеся в законодательной регламентации сделки с недвижимостью;

- продажа и аренда предприятий;

- финансовая аренда (лизинг);

- финансирование под уступку денежного требования (факторинг);

- отношения по передаче прав на использование промышленной собственности (франчайзинг);

- доверительное управление имуществом;

- коммерческое посредничество;

- постоянная и пожизненная рента.

Развитие экономических отношений предполагало также выделение в самостоятельный предмет законодательного регулирования обязательств по возмездному оказанию услуг, транспортной экспедиции, договорных отношений по выполнению научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ, договоров банковского счета и банковского вклада, кредитного договора, действий в чужом интересе без поручения. Существенного изменения и большей детализации в законе требовали и традиционные правила о купле - продаже, аренде, подряде, перевозке, комиссии, поручении, займе, хранении, а также об обязательствах из причинения вреда и неосновательного обогащения.

Достаточно детализированные правила об основных видах договоров и внедоговорных обязательств необходимы, поскольку регулирование экономических связей следует осуществлять на уровне федерального закона, не допуская регламентации отношений между участниками общероссийского рынка ведомственными и региональными актами. Такой подход вытекает из требований Конституции Российской Федерации (ст. 8; пп. "ж", "о" ст. 71) и части первой ГК (ст. 3, 421 и 422). Регулирование договорных и внедоговорных обязательств в ГК является также одной из основных предпосылок стабилизации правил поведения участников экономического оборота. Кодифицированный федеральный закон, построенный на единых принципах и положениях, исключает неупорядоченный пересмотр установленных в нем норм, влекущий изменение или разрушение сложившихся экономических связей.

Обновление законодательства об отдельных видах обязательств - одно из важных условий сближения законодательства об экономическом обороте в Содружестве Независимых Государств. 13 мая 1995 г. на шестом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств - участников СНГ принята в качестве рекомендательного правового акта Содружества часть вторая модельного Гражданского кодекса <4>, содержащая общепризнанные и согласованные с предложениями представителей большинства государств СНГ положения об отдельных видах договоров и внедоговорных обязательств. Закрепление и развитие этих положений в российском ГК является реальным вкладом России в создание единого экономического и правового пространства в СНГ.

    -------------------------------

<4> Приложение к "Информационному бюллетеню МПА", 1995, N 8.



Одна из исходных установок для разработки нового договорного права России - согласование правил внутреннего оборота с общепринятыми международными нормами. Кроме положений части второй модельного Гражданского кодекса для СНГ, отечественное законодательство должно быть также скоординировано с международными договорами и конвенциями, участниками которых является Российская Федерация (например, Венская конвенция о международных договорах купли - продажи товаров). Вместе с тем в ГК восприняты и правила, содержащиеся в международных документах, к которым Российская Федерация еще не присоединилась, но которые отражают международную деловую практику, соответствующую потребностям и традициям России. Так, обновление российского договорного права предполагает учет в нем правил, содержащихся в Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге, в Конвенции УНИДРУА о международном факторинге, в Международных правилах толкования торговых терминов ("Инкомтермс"), ряде международных конвенций в области транспортных услуг, а также в правовом руководстве ЮНИСИТРАЛ по составлению международных контрактов на строительство промышленных объектов. Такое согласование позволяет обеспечить унификацию правил торгового оборота как в рамках экономических связей в СНГ, так и в рамках более широкого международного экономического оборота, там, где отсутствуют серьезные основания для правового разобщения.

Научная база части второй Кодекса. Урегулирование основных видов договорных и внедоговорных обязательств в кодифицированном гражданском законе является сложившейся российской традицией, опирающейся на отечественные и зарубежные научные разработки.

Большое значение для современной кодификации имеет опыт разработки отдельных видов договоров и других обязательств в проекте российского Гражданского уложения. На этом проекте по причине его малой известности следует остановиться подробнее.

Начало работ по кодификации гражданского законодательства России относится еще к первому десятилетию XIX века. Работа по подготовке собственно Гражданского уложения началась в 1882 г., когда была "высочайше" учреждена Редакционная комиссия для составления проекта Гражданского уложения <5>. Первым законченным итогом этой работы стал проект книги V Гражданского уложения - "Об обязательствах", насчитывавший 1106 статей и опубликованный с подробными комментариями Комиссии в 1899 г. К 1905 г. была подготовлена вторая редакция этой книги. После доработки она была в 1915 г. внесена в Государственную Думу, однако из-за мировой войны, а затем и революции так и не была принята в качестве закона.

    -------------------------------

<5> Гражданское уложение. Книга пятая. Обязательства. Проект высочайше утвержденной Редакционной комиссии по составлению Гражданского уложения. Т. I - V. С.-Петербург, 1889.



Из опубликованных проектов книги V Гражданского уложения и комментариев Комиссии к ним видно, что проект разрабатывался на основе тщательного высокопрофессионального анализа прежде всего иностранного гражданского и торгового законодательства, включая самое современное для того времени - германское и швейцарское. В первую очередь и особо детально был изучен и обсужден вопрос о необходимости и целесообразности создания в России наряду с Гражданским уложением самостоятельного торгового кодекса (в комментариях к проекту этому вопросу посвящены 35 страниц). Из представляющих по сей день интерес выводов комиссии по этому вопросу следует привести хотя бы два:

"с теоретической точки зрения представляется невозможным сколько-нибудь правильно и последовательно размежевать область гражданского и торгового права";

"составление одного общегражданского уложения желательно в интересах единства и целости системы гражданского права, в видах сближения и примирения общегражданских начал с торговыми и устранения неизбежных в противном случае противоречий, пропусков и повторений".

Дореволюционная кодификация норм о договорах и других обязательствах не состоялась, но данный проект оказал существенное влияние на содержание Гражданского кодекса РСФСР 1922 г. <6> Несмотря на жесткие указания В.И. Ленина о необходимости придания российскому гражданскому кодексу социалистического характера <7> (указания, нашедшие последовательное воплощение в ряде общих положений ГК 1922 г.), очевидным для рационально мыслящих экономистов и правоведов и тогда, и в последующие годы оставалось то, что договоры, поскольку они признаются в какой-либо мере, являются правовыми формами свободного товарного обмена. Период НЭПа был временем, когда такая, хотя и весьма относительная свобода, должна была быть сохранена (это позволяли весьма высокие достижения российской цивилистической мысли, воплощенные в дореволюционном проекте Гражданского уложения) и в ГК 1922 г.

    -------------------------------

<6> Собрание узаконений РСФСР, 1922, N 71, ст. 904.

<7> См.: Ленин В.И. Полное собр. соч., т. 44, с. 328, 349 - 400, 412; т. 54, с. 169.



Первый российский ГК содержал развернутую систему норм обязательственного права. Из 436 его статей более 300 были посвящены обязательствам и, помимо общих положений об обязательствах и договорах, содержали правила об основных видах договоров (об имущественном найме, купле - продаже, займе, подряде, поручении, страховании и др.) и о важнейших внедоговорных обязательствах - из причинения вреда и из неосновательного обогащения <8>. Хотя генетическую связь этого Кодекса с дореволюционным российским и иностранным правом долгое время было принято отрицать, сопоставительный анализ свидетельствует, что основным "строительным материалом" для него послужили уже упоминавшийся проект российского Гражданского уложения и германское Гражданское уложение. Особенно относительно норм об обязательствах, подавляющее большинство которых основывалось на принципах независимости участников гражданского оборота друг от друга, свободы договора и связанности сторон заключенным соглашением, ответственности за вину, полного возмещения убытков и др. Впоследствии, несмотря на, казалось бы, совершенно иную политическую и экономическую ситуацию в стране, около трех пятых норм ГК 1922 г. были перенесены в ГК РСФСР 1964 г. и, прежде всего, это относится к нормам обязательственного права.

    -------------------------------

<8> В соответствии с господствовавшими в то время представлениями о системе гражданского права в раздел об обязательствах были включены и нормы о хозяйственных обществах и товариществах как о корпорациях, основанных на договоре.



Начиная с 30-х годов самостоятельность участников имущественных отношений, и в первую очередь социалистических организаций, последовательно ограничивалась планом и ведомственным регламентированием. Но договору, как средству свободного волеизъявления сторон, оставалось место и в этих условиях. Отсюда и объективная возможность развития идей договорного регулирования, и их отражение в законе. При этом многое из того, что было закреплено в Основах гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 1961 г. <9> и соответственно в ГК РСФСР 1964 г., являлось в большей мере отражением потенциальных возможностей договора как саморегулирующего правового акта. Имея в те годы весьма узкую сферу приложения, договор получает более широкое реальное применение по мере снятия с участников обмена административно - плановых ограничений. Соответственно, и развитие теории договорного регулирования происходило путем выявления и разработки этого потенциала.

    -------------------------------

<9> Ведомости Верховного Совета СССР, 1961, N 50, ст. 525.



Ко времени экономических реформ, направленных на восстановление подлинных отношений собственности и развитие открытого рынка товаров, работ и услуг, которые немыслимы без свободы договора, советской цивилистической школой была подготовлена научная база для трансформации законодательства о планово - регламентируемом обмене в законодательство, основанное на принципе самостоятельного распоряжения участниками оборота своими правами.

Именно в период плановой экономики советскими правоведами были разработаны и обоснованы положения о регулирующей роли договора, о договоре как источнике правил поведения сторон <10>.

    -------------------------------

<10> Александров Н.Г. К вопросу о роли договора в правовом регулировании общественных отношений. / Ученые записки ВИЮН. Вып. VI. - М.: Юриздат, 1964; Братусь С.Н., Лунц Л.А. Вопросы хозяйственного договора. - М.: Госюриздат, 1954; Халфина Р.О. Значение и сущность договора в советском социалистическом гражданском праве. - М.: Изд-во АН СССР, 1954; Дозорцев А.В. Некоторые вопросы договорного регулирования отношений по поставкам. / Научн. зап. Института внешней торговли МВТ СССР. - М.: Внешторгиздат, 1955; Брагинский М.И. Общее учение о хозяйственных договорах. - Минск: Наука и техника, 1967; Вердников В.Г., Кабалкин А.Ю. Гражданско - правовые формы товарно - денежных отношений. - М.: Юрид. лит., 1970; Собчак А.А. Правовые проблемы хозрасчета. - Л.: Изд-во ЛГУ, 1980; Сафиуллин Д.Н., Хохлов С.А. Договоры на реализацию продукции. - Свердловск: Изд-во УрГУ, 1980; Пугинский Б.И. Гражданско - правовые средства в хозяйственных отношениях. - М.: Юрид. лит., 1984.



Предметом тщательной научной разработки явилась система договоров и других обязательств. Результатом рассчитанного на перспективу расширения сферы саморегулирования в экономике стали выводы о необходимости принятия единого законодательства об обязательствах, дифференциация которых должна определяться их содержанием (купля - продажа, имущественный наем, подряд, хранение, деликты и т.д.), а не составом их участников. Этот подход последовательно отстаивался в рамках цивилистической теории регулирования экономических отношений <11>, разрабатывался и получал отражение в законе. Это делалось в противовес попыткам нивелировать элементы имущественной автономии (от природы присущей договорным отношениям) путем включения непосредственно в механизм регулирования отношений между предприятиями, основанных на равенстве участников (отношений "по горизонтали"), элементов плана и других административно - распорядительных актов, путем квалификации этих отношений как особых "хозяйственных" и выведения их за рамки гражданского права. С началом рыночных реформ в нашей стране даже иллюзорные основания для включения в право особых хозяйственных обязательств полностью отпали. Безусловно, не может быть использован в их защиту такой демагогический аргумент, как "буржуазная природа" общецивилистического противоположного хозяйственно - правовому, подхода к решению проблем регулирования экономических связей.

    -------------------------------

<11> См. например: Иоффе О.С. Обязательственное право. - М.: Юрид. лит., 1975.



Наличие достаточно глубокой теоретической базы позволило, когда в том возникла необходимость, в очень короткий срок разработать и закрепить основные положения о современных договорах и внедоговорных обязательствах в Основах гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. (далее - Основы гражданского законодательства 1991 г.) <12>. Дальнейшее развитие система отдельных видов обязательств получила в модели Гражданского кодекса России <13>, подготовленной в Исследовательском центре частного права (С.С. Алексеев, Ю.Г. Басин, М.И. Брагинский, В.А. Дозорцев, А.Л. Маковский, В.Ф. Прозоров, Х.А. Рахманкулов, Д.Н. Сафиуллин, Е.А. Суханов, Ю.К. Толстой, С.А. Хохлов, В.Ф. Чигир). Схема, заложенная в этой модели, получила воплощение в первых вариантах проектов раздела IV гражданских кодексов России, Белоруссии, Казахстана, Узбекистана.

    -------------------------------

<12> Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР, 1991, N 26, ст. 733.

<13> Закон, N 1, 1992.



Результатом широкого обсуждения этих проектов в России и за рубежом явилась конкретизация содержания отдельных традиционных договорных институтов и дополнение разработанных проектов нормами, свойственными договорным отношениям экономики второй половины XX века. В этой части теоретическую базу ГК наряду с отечественными работами составили зарубежные исследования и консультации ведущих юристов США (Р. Саммерс, Дж. Уайт и др.), Германии (В. Ролланд, П. Ханау, П. Шлехтрим и др.), Нидерландов (В. Снайдерс, Л. Тиммерман, Ф. Фельдбрюгге, А. Харткамп и др.), Италии (М.И. Бонелл, Г. Креспи Регицци и др.), Франции (Д. Талон).

В целом же можно сказать, что вторая часть Кодекса базируется на российской правовой традиции, которую всегда характеризовал самостоятельный подход к решению своих гражданско - правовых проблем, вырабатываемый с учетом достижений иностранных частноправовых исследований.

Состав и структура части второй ГК. Раздел IV "Отдельные виды обязательств", представляющий собой часть вторую ГК, состоит из 31 главы, включающей 656 статей (ст. 454 - 1109). Каждая глава содержит нормы об одном из типичных договоров (купля - продажа, аренда, подряд, перевозка, заем и кредит, банковский счет, простое товарищество и т.д.) или внедоговорных обязательств (действия в чужом интересе без поручения, публичный конкурс, обязательства из причинения вреда, обязательства вследствие неосновательного обогащения).

Нормы, посвященные отдельному договору, по существу характеризуют его как самостоятельный тип (вид) договора. Тип договора применительно к структуре и содержанию ГК можно определить как совокупность юридических признаков этого договора, закрепленных в нормах закона, которые образуют самостоятельный правовой институт. Исторически, обращаясь к римскому договорному праву, типичный договор можно назвать "именным" (поименованным), имея в виду, что название и черты такого договора закреплены в законе в отличие от "безымянных" договоров, которые не урегулированы правом и имеют свою основу в его общих положениях и собственно соглашениях сторон. При этом под самостоятельным институтом договорного права следует понимать совокупность норм, сосредоточенных в положениях ГК, которые относятся к отдельному типу договора и регулируют соответствующие договорные отношения независимо от правил, содержащихся в тех положениях ГК, которые посвящены иным типам договоров. Выделяемые же в рамках отдельного типа договора его разновидности (например, поставка в главе о купле - продаже, лизинг в главе об аренде) можно определить как совокупность норм, входящих в состав самостоятельного договорного института и подчиненных его общим положениям, но за этими пределами характеризующих специфику одного из подразделений среди договоров определенного типа.

Типы и разновидности договоров в ГК жестко отграничены друг от друга. Структурная система типов и разновидностей договоров обозначена путем выделения норм для каждого типа договора в отдельную главу, в рамках которой при необходимости выделены общие положения о данном типе договора (о купле - продаже, аренде, подряде, хранении) и параграфы, содержащие специальные нормы для отдельных разновидностей каждого из этих договоров. Использование для регулирования отношений по одному договору (или его разновидности) норм, установленных для других типов и разновидностей договоров, допускается только в случаях, предусмотренных в ГК. К числу таких случаев можно отнести традиционную отсылку к правилам о договоре купли - продажи в нормах о договоре мены (ст. 567), отсылки к правилам о купле - продаже и дарении в нормах о ренте (ст. 585), указание на возможность применения правил о договоре займа к кредитному договору (ст. 819). Подобные отсылки, как отмечалось еще при анализе ГК РСФСР 1964 г., имеют характер специального установления аналогии закона и используются "во избежание воспроизведения если и не целиком тождественных, то во всяком случае в значительной мере текстуально совпадающих норм" <14>.

    -------------------------------

<14> Иоффе О.С., Толстой Ю.К. Новый Гражданский кодекс РСФСР. - Л.: Изд-во ЛГУ, 1965, с. 30.



Часть вторая ГК не решает вопроса о том, на каком уровне правового регулирования возможно выделение новых типов и разновидностей договоров. Это - проблема, подлежавшая решению в первой части Кодекса. И проблема, имеющая существенное значение с точки зрения того, какие правовые акты (только закон, или постановление правительства, или даже ведомственный акт) могут детализировать и углублять регламентацию договорных отношений, типизируя поведение сторон в различных сферах экономики. Согласно статье 421 ГК стороны могут заключить договор как предусмотренный, так и не предусмотренный "законом или иными правовыми актами". По буквальному смыслу этой статьи, поименованные, типичные договоры могут быть предусмотрены и регламентированы помимо ГК другими федеральными законами, а также указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации. Следует, однако, учитывать, что согласно статье 3 и другим положениям ГК, постановления Правительства могут вторгаться в сферу гражданско - правового регулирования и договорного регулирования только в случаях, строго определенных законом либо указами Президента, не противоречащими закону. Исходя из этого следует признать, что нормативное закрепление новых типов и разновидностей договоров должно быть связано прежде всего с изменением и дополнением ГК и иных законов. При этом в интересах стабилизации и упорядочения типичных договорных связей целесообразно, чтобы такая типизация осуществлялась в первую очередь в кодифицированном законе. Часть вторая ГК ориентирует именно на такой подход, давая типизацию договоров, которые опосредуют основную массу экономических связей.

Проблема соотношения договора и закона общим и принципиальным образом решена в статьях 421 и 422 части первой ГК. Здесь подчеркнуто, что стороны свободны как в заключении договора, так и в определении его условий. Вместе с тем в случаях, предусмотренных законом, допускается понуждение к заключению договора, равно как и установление в законе и иных правовых актах (указах Президента РФ, постановлениях Правительства РФ) правил, определяющих содержание договоров. При этом такие правила могут вводиться как диспозитивные, от которых стороны могут отступать в договоре, и как императивные - обязательные для применения нормы. Принципиальное значение имеют положения статьи 422 ГК, согласно которым стороны связаны императивными нормами, действующими на момент заключения договора. Распространение новых императивов на ранее заключенные договоры допускается лишь в случаях, прямо предусмотренных законом.

Определяя соотношение между свободным усмотрением сторон и нормами закона, часть первая ГК не раскрывает, однако, насколько объемным может быть законодательное регулирование договорных отношений. Между тем очевидно, что чем более детальным будет такое регулирование, тем сильнее стороны будут связаны внешними по отношению к ним правилами, особенно когда они даны в виде обязательных для сторон предписаний. И наоборот, отсутствие законодательной регламентации ведет к абсолютизации свободы договора либо к сильному воздействию на договорные отношения обычаев делового оборота, деловых обыкновений тех стран, где они сложились и где им придается соответствующее юридическое значение.

Опыт значительной части экономически развитых стран показывает, что и в условиях свободы договора объем законодательного регулирования отдельных видов договорных отношений сравнительно велик. Достаточно при этом обратиться к германским Гражданскому уложению и Торговому уложению, швейцарскому Закону об обязательствах, Единообразному торговому кодексу США, Гражданскому кодексу Италии, законам Великобритании о купле - продаже, найме - продаже и других отдельных видах договоров. Тенденция к развернутому, преимущественно диспозитивному, регулированию международных экономических связей выявляется при анализе конвенций и других международных документов по вопросам унификации правил торгового оборота.

Встречаются, однако, и другие подходы. Так, весьма ограничен объем регулирования отдельных видов договорных отношений в новом Гражданском кодексе Нидерландов (книга 7). Этот Кодекс дает самые общие конструкции поименованных в нем договоров, оставляя простор для собственно договорных условий и применения так называемых общих условий договоров, которые фиксируются в договорных образцах, по сути своей являющихся записью воспринятых практикой договорных обыкновений в соответствующей сфере оборота товаров и услуг.

Во второй части ГК воспринят подход, ориентирующий на достаточно развернутое законодательное регулирование договорных отношений. Об этом свидетельствует число норм, посвященных отдельным видам договоров. Так, 25 типичных договоров регламентированы в более чем шестистах статьях, содержащихся в соответствующих главах проекта. При этом более ста статей содержит глава 30 о купле - продаже (ст. 454 - 566), более шестидесяти статей - глава 34 об аренде (ст. 606 - 670), около семидесяти статей - глава 37 о подряде (ст. 702 - 768), около восьмидесяти статей - главы 42 - 46, составляющие блок норм, регулирующих кредитно - расчетные отношения (ст. 807 - 885).

Развернутое регулирование в кодифицированном законе договорных отношений определяется как общими потребностями современного рынка товаров, работ и услуг, так и российскими особенностями. Массовое производство и потребление в XX веке объективно требует стандартизации правил экономического оборота. Это необходимо как для обеспечения оперативности в установлении договорных связей, которая невозможна при длительном согласовании индивидуальных условий оборота, так и для предупреждения навязывания обременительных условий при реализации товаров, выполнении работ и оказании услуг стороной, занимающей монопольное положение на рынке.

Эти тенденции длительное время перекрывались в России господством плановых начал хозяйствования и проявляли себя в искаженном виде через подстроенные под планы производства и распределения многочисленные нормативные предписания, содержащиеся в партийно - правительственных постановлениях, особых условиях поставки и других ведомственных правилах и инструкциях. Оставшийся от прошлого громадный нормативный массив неприемлем, однако, для свободного российского рынка. Положения ГК об отдельных типах (видах) договоров должны на принципиально новой основе практически полностью вытеснить и заменить старую нормативную базу экономических связей.

По степени детализации нормы о договорах рассчитаны на то, чтобы ГК стал основным правовым актом, регулирующим предусмотренные в нем договорные отношения. В ГК определены содержание типичных условий соответствующих договоров, последствия их нарушения, основания изменения и расторжения этих договоров. В пределах, допускаемых этими достаточно конкретными нормами, возможно решение ряда вопросов договорного регулирования в специальных федеральных законах. ГК прямо называет ряд законов, необходимых для воплощения особенностей отдельных разновидностей договоров. Прежде всего это транспортные уставы и кодексы (ст. 784), в которых должны быть отражены специфика перевозки грузов и пассажиров различными видами транспорта, а также законы о поставках и подряде для государственных нужд (ст. 525, 768). При этом действует статья 3 ГК, согласно которой федеральные законы, в том числе и указанные в части второй ГК, должные соответствовать Кодексу. Исходя из этого специальное законодательство о договорах не должно выходить за пределы требований ГК и либо решать вопросы, прямо предусмотренные ГК, либо определять конкретизирующие ГК правила в границах его общих установок.

Применение иных, чем закон, правовых актов для регламентации договорных отношений допускается лишь в отдельных случаях, прямо оговоренных в ГК. К числу таких случаев относятся, например, регулирование отношений, связанных с защитой прав потребителей в розничной торговле и при осуществлении бытовых подрядных работ (ст. 492 и 730), а также связанных с энергоснабжением (ст. 539). С точки зрения общих требований ГК очевидно, что правительственные постановления по соответствующим вопросам не могут противоречить ГК и другим федеральным законам.

Для широкого круга коммерческих отношений (купля - продажа, банковские сделки, хранение) в части второй ГК подчеркнута возможность применения в сфере, не урегулированной законом и самими сторонами, обычаев делового оборота. Такие указания носят уточняющий характер, поскольку общие нормы о возможности применения обычаев делового оборота, содержащиеся в статьях 5 и 421 Кодекса, допускают применение обычаев делового оборота к отношениям сторон независимо от указания на это в нормах об отдельных видах обязательств. Вместе с тем такого рода уточнения имеют в ряде случаев не только информационный характер. Например, статья 459, формулируя диспозитивное правило о переходе риска случайной гибели или случайного повреждения товара, находящегося в пути, допускает неприменение данного правила, если иное предусмотрено обычаем делового оборота. Здесь имеет место случай, не охватываемый пунктом 5 статьи 421, который рассчитан лишь на "стоящие впереди обычая" диспозитивные нормы, не содержащие соответствующей оговорки. Существенное значение имеют предусмотренные ГК указания на такие специфические, имеющие свои источники и сферу применения обычаи, как применяемые в банковской практике обычаи делового оборота (ст. 836, 848, 853, 862 и др.).

Диспозитивные и императивные нормы. Большинство норм части второй ГК - диспозитивные. Это соответствует принципу свободы договора, закрепленному в статьях 1 и 421 ГК. Такие правила становятся условиями конкретных договоров лишь в случаях, когда участники договорных отношений не предусмотрят иные образ, порядок и способы действий. Не ущемляя свободу сторон, диспозитивные нормы о сроках и порядке поставки товаров, выполнения работ и оказания услуг предлагают участникам оборота выработанные отечественной и мировой практикой стандарты, которые практически из закона переходят в содержание большинства договоров, поскольку стороны обычно не считают необходимым отклоняться от принятых в законе образцов.

Вместе с тем для организации сложных отношений на современном рынке необходимы жесткие, не допускающие отступлений правила, обязательные для всех его участников. Это, прежде всего, нормы, обеспечивающие защиту прав потребителей. Нужны такие же нормы, гарантирующие соблюдение участниками договорных отношений интересов других лиц и общества в целом. ГК содержит достаточно большое число императивных норм, обязывающих стороны действовать строго определенным образом. Предусмотрены, в частности, не допускающие изменения правила об ответственности предпринимателей за качество потребительских товаров, работ и услуг. Установлена обязанность розничных торговых предприятий, организаций транспорта общего пользования, страховых организаций, банков оказывать соответствующие услуги тому, кто к ним обратится, причем на одинаковых для всех потребителей условиях. Считаются заведомо недействительными договоры, направленные на обход порядка привлечения во вклады денежных средств населения, к тому же в этих случаях предусмотрен упрощенный механизм востребования потерпевшими своих средств. Определены обязательные требования к форме ряда договоров, и прежде всего договоров купли - продажи и аренды недвижимого имущества.

При разработке части первой ГК предметом дискуссий явилось предложение о закреплении в общих положениях о договорах правила, устанавливающего, что положения Кодекса и других законов о договорах предполагаются диспозитивными, если иное прямо не предусмотрено соответствующей нормой либо не вытекает из ее существа. Такое правило, как известно, не было включено в ГК. Основанием в данном случае послужили имеющие существенное значение в условиях не отработанной еще в России рыночной системы опасения, что презумпция диспозитивности норм договорного права будет способствовать неконтролируемому снижению договорной дисциплины, монополистским и прочим злоупотреблениям на рынке товаров, работ и услуг.

В результате ГК в целом и его часть вторая, в частности, выделяет диспозитивные нормы традиционными для российского законодательства способами. Основной из них - прямая оговорка о том, что данная норма применяется, если иное не предусмотрено договором. В ряде случаев подчеркивается диспозитивность нескольких норм, содержащихся в отдельных статьях или параграфах, путем указания на то, что правила настоящей статьи (параграфа) применяются, если иное не предусмотрено договором.

Нельзя не видеть, однако, что принятая техника выделения диспозитивных норм по существу основывается на презумпции императивности, противоположной ранее рассмотренной презумпции диспозитивности. Действие подобной презумпции порождает не только усложнение текста ГК и других законов о договорах, заключающееся в том, что значительная часть такого текста содержит постоянно повторяющуюся оговорку типа "если иное не предусмотрено договором". Более существенно, что презумпция императивности автоматически порождает усиление регламентации договорных отношений, особенно через специальное законодательство, принятие которого допускается ГК. Поэтому поиски способов и приемов четкого разграничения диспозитивных и императивных норм имеют значение как для выработки предложений по решению этого вопроса путем судебного толкования, так и для подготовки на перспективу предложений по внесению изменений в ГК.

Усиление защиты прав кредиторов составляет одну из принципиальных особенностей части второй ГК. Способы обеспечения исполнения обязательств и меры ответственности за их нарушение, предусмотренные частью первой ГК (гл. 23 и 25), конкретизированы применительно к отдельным видам договоров и других обязательств. При этом введение в некоторые договоры специального обеспечения их исполнения предусмотрено прежде всего императивными правилами.

Принцип защиты слабой стороны в обязательственных отношениях, когда под слабой стороной понимается должник, не присущ ни ГК в целом, ни его части второй. Если же говорить о слабой стороне, то в обязательствах таковой реально являются кредитор, потерпевший и другие лица, утратившие то, что им полагается по закону. Следует подчеркнуть, что защите подлежат имеющие права, а не те, кто их нарушил. С этой точки зрения должник вообще не должен защищаться правом. Можно говорить лишь об отсрочке исполнения, учете имущественного положения должника и о других способах смягчения для него последствий недолжного исполнения, применяемых в исключительных случаях и обусловленных особыми социальными обстоятельствами. Но по сути своей обязательственное право - это совокупность норм, направленных на защиту кредитора и устанавливающих правовые средства получения причитающегося ему по договору или внедоговорному обязательству. В нынешних условиях систематических неплатежей, массового неисполнения договоров, бесследного ухода с рынка многих должников - юридических лиц проблема защиты кредитора приобрела еще большее значение и это дополнительно обусловило самый внимательный подход к ее решению.

Меры и средства защиты прав кредитора дифференцированы в ГК применительно к отдельным видам обязательств. Есть, однако, одно общее средство, охватывающее все договорные и внедоговорные обязательства. Это - право кредитора на безусловную и, по общему правилу, полную денежную компенсацию потерь, понесенных им в результате недолжного исполнения. При этом данная компенсация является конкретным выражением такого способа защиты, как восстановление положения, существовавшего до нарушения права (ст. 12), и подлежит выплате кредитору независимо от наличия оснований для применения к должнику ответственности в виде возмещения убытков или неустойки.

Специально решен вопрос о выплате кредитору полной денежной компенсации в случае нарушения обязательства оплатить товар по договору купли - продажи (ст. 487 - 489). Покупатель, своевременно не оплативший переданный в соответствии с договором товар, обязан по требованию продавца возместить ему цену товара и уплатить проценты за весь период пользования чужими средствами (как правило, в размере учетной ставки банковского процента, т.е. ставки рефинансирования, установленной Банком России). Аналогичные требования предъявляются и к продавцу, который получил за товар предварительную оплату, но не передал его покупателю в соответствии с условиями договора.

Установка на полное денежное возмещение потерь кредитора выражена в положениях о кредитно - расчетных отношениях (гл. 42 - 46). Непременное последствие невозврата суммы займа должником, незаконного сбора средств с населения, несвоевременной выдачи вклада кредитной организацией, необоснованного списания денежных средств со счета, задержки перечисления средств по платежному поручению - выплата кредитору суммы задолженности с начислением на нее за весь период удержания денежных средств процентов за их использование в размере учетной ставки банковского процента (ст. 809, 811, 835, 838, 840, 856, 866).

В тех случаях, когда главы об отдельных видах договоров не предусматривают специальных правил о выплате соответствующей денежной компенсации кредитору, могут быть применены нормы о неосновательном обогащении (гл. 60), в которых в качестве общего правила установлено, что на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (ст. 1107) <15>.

    -------------------------------

<15> О значении института обязательств вследствие неосновательного обогащения см. в настоящем сборнике: Маковский А.Л. "Обязательства вследствие неосновательного обогащения".



Защита прав кредитора путем восполнения его денежных потерь, понесенных в результате действий неисправного должника, не связана со сложной системой доказывания наличия оснований и объема ответственности в виде возмещения убытков. Для выплаты денежной компенсации в соответствующих случаях достаточно установить сам факт неоплаты или удержания чужих средств и начислить на эту сумму нормативно определенные проценты. Нормы ГК в этой части дают основу для введения упрощенной судебной процедуры взыскания указанной денежной компенсации и оперативной защиты наиболее часто ущемляемых в современных условиях прав кредитора на получение причитающихся ему денежных средств.
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ВВОДНЫЙ ЗАКОН



Федеральный закон "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" (далее - вводный закон) принадлежит к так называемым переходным законам, законам - спутникам, назначение которых состоит в приведении в действие норм основного закона и преодолении связанных с этим правовых коллизий.

Традиционными для такого рода актов являются указания о сроках вступления в силу основного закона, о формах и порядке пересмотра действующего в соответствующей области законодательства, о возможных случаях распространения правил этого закона на отношения, возникшие до его принятия, об условиях применения отдельных сложившихся в прошлом правовых институтов в системе обновленных юридических норм и др.

О сроке введения в действие части второй Гражданского кодекса. Часть вторая Гражданского кодекса вводится в действие с 1 марта 1996 г. Таким образом, правила части второй обретают значение действующих в одно и то же время (в отличие от правил части первой Кодекса, глава 4 которой вступила в силу со дня официального опубликования этой части, а легитимация главы 17 была увязана с принятием нового Земельного кодекса). Учитывая, что часть вторая Кодекса формирует по существу новое обязательственное право России, вытесняющее конгломерат устаревших законов и, главным образом, подзаконных (в том числе ведомственных) актов, синхронное вступление в силу ее положений представляется крайне важным.

С введением в действие части второй Кодекса все его нормы, содержащиеся в 1109 статьях (без подготавливаемых в настоящее время заключительных разделов, которые должны составить часть третью Кодекса), и прежде всего нормы общей части обязательственного права и отдельных видов обязательств образовали единый комплекс, в котором общее и особенное подчиняются объединяющим их принципам.

Пересмотр действующего законодательства. Вводный закон решает проблему преодоления "сопротивления" старого нормативного материала разными способами - как посредством прямого указания на акты, признаваемые утратившими силу (не подлежащими применению), так и опираясь на общее начало: "новые законы отменяют прежние, которые им противоречат" (leges posteriores, priores contrarias abrogant). В силу этого начала законы и иные правовые акты Российской Федерации, а также акты законодательства Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в пределах и в порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации, применяются постольку, поскольку они не противоречат части второй Кодекса. Но оба способа решения коллизионной проблемы являются выражением одного и того же принципа "немедленного" применения нового закона. Временное сохранение ранее принятых решений допускается (в той мере, в какой они не противоречат Кодексу) "до приведения законов и иных правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, в соответствие с частью второй Кодекса" (ст. 4 вводного закона). Осуществление этой работы потребует широкомасштабной "расчистки" законодательства на основе положений Кодекса и разработки новых законов, к принятию которых он обязывает. Но это, очевидно, уже следующий этап продолжающейся кодификации гражданского законодательства.

Что касается правовых актов, признаваемых утратившими силу (не подлежащими применению) непосредственно вводным законом, то в их составе наряду с базовыми для обязательственного права законами названы акты, посвященные таким институтам, как аренда и чеки. Регулирование арендных отношений второй частью Гражданского кодекса носит всеохватывающий характер, за исключением аренды транспортных средств, земельных участков и иных обособленных природных объектов, особенности которой могут быть установлены соответственно в транспортных уставах и кодексах и в специальном законе. Порядок и условия использования чеков в платежном обороте подлежат регулированию Кодексом, а в части, им не урегулированной, другими законами и устанавливаемыми в соответствии с ними банковскими правилами.

Предотвращение правового вакуума. Тема предотвращения правового вакуума является для вводного закона одной из центральных. Она реализуется не только в упомянутом правиле о временном применении ранее принятых решений (если они не противоречат части второй Кодекса) впредь до приведения их в соответствие с ГК, но и в других положениях вводного закона. Остановимся на них подробнее, отметив, что возникающие в этой области проблемы в значительной мере обусловлены разрывом во времени принятия части второй Кодекса и законов, подлежащих разработке на его основе.

Во-первых, изданные до введения в действие части второй Кодекса нормативные акты Президента РФ, Правительства РФ и применяемые на территории Российской Федерации союзные правительственные постановления по вопросам, которые согласно ГК могут регулироваться только федеральными законами, сохраняются до введения в действие соответствующих законов (ст. 4 вводного закона). Кодекс поднимает на законодательную основу регламентацию многих обязательственных отношений, которая в условиях планово - распределительной экономики (а в немалой степени - и в последние годы) широко осуществлялась исполнительной властью. "Отпадение" ее установлений, не противоречащих Кодексу и не подлежащих немедленной отмене, будет происходить по мере вступления в силу перекрывающих их федеральных законов. До принятия соответствующих законов продолжится, очевидно, применение таких актов, как Устав автомобильного транспорта РСФСР, утвержденный Постановлением Совета Министров РСФСР от 8 января 1969 г., Устав внутреннего водного транспорта Союза ССР, утвержденный Постановлением Совета Министров СССР от 15 октября 1955 г., Устав железных дорог Союза ССР, утвержденный Постановлением Совета Министров СССР от 6 апреля 1964 г., с многочисленными изменениями, внесенными в эти акты в последующие годы.

Здесь уместно напомнить, что действие и применение норм гражданского права, содержащихся в указах Президента РФ и постановлениях Правительства РФ, определяются правилами главы 1 ГК. Правительство вправе принимать постановления, содержащие нормы гражданского права, на основании и во исполнение Кодекса и иных законов, указов Президента. Согласно статье 9 вводного закона в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Кодексом, а также правами, предоставленными потребителю Законом РФ "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами. В Законе о защите прав потребителей содержатся прямые указания на регулирование отдельных вопросов актами Правительства.

Так, в статьях 26 и 38 этого Закона на Правительство возлагается утверждение правил отдельных видов договоров купли - продажи и правил продажи отдельных видов товаров, а также правил бытового и иных видов обслуживания потребителей (правил выполнения отдельных видов работ и правил оказания отдельных видов услуг). Правительство в силу статьи 1 Закона не вправе поручать федеральным органам исполнительной власти принимать акты, содержащие нормы о защите прав потребителей <1>.

    -------------------------------

<1> В редакции Федерального закона от 5 декабря 1996 г. "О внесении изменений и дополнений в Закон РФ "О защите прав потребителей" ("Российская газета", 16 января 1996 г.).



Во-вторых, до введения в действие федерального закона о регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним сохраняется действующий порядок регистрации сделок с недвижимым имуществом (ст. 6 вводного закона). Как сказано в пункте 6 статьи 131 ГК, порядок государственной регистрации и основания для отказа в регистрации устанавливаются в соответствии с Кодексом законом о регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В отсутствие этого закона в отношении различных объектов применяются действующие правовые акты. К ним относятся, например, Указы Президента РФ от 27 октября 1993 г. N 1767 "О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России" <2> и от 11 декабря 1993 г. N 2130 "О государственном земельном кадастре и регистрации документов о правах на недвижимость" <3>, Постановление Правительства РФ от 15 мая 1995 г. N 469 "О продаже на аукционе имущества (активов) ликвидируемых и ликвидированных государственных и муниципальных предприятий" <4>.

    -------------------------------

<2> Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1993, N 44, ст. 4191.

<3> Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1993, N 50, ст. 4868.

<4> Собрание законодательства РФ, 1995, N 22, ст. 2059.



В-третьих, до введения в действие федерального закона о регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним для договоров, предусмотренных статьями 550, 560 и 574 ГК, сохраняют силу правила об обязательном нотариальном удостоверении таких договоров, установленные законодательством до введения в действие части второй Кодекса (ст. 7 вводного закона). Речь идет о договоре продажи недвижимости (земельного участка, здания, сооружения, квартиры или другого недвижимого имущества), заключаемого согласно статье 550 ГК о договоре продажи предприятия (ст. 560 ГК), о договоре дарения недвижимого имущества (ст. 574 ГК). Вопросы, относящиеся к нотариальному удостоверению соответствующих договоров, регламентируются в настоящее время в Основах законодательства Российской Федерации о нотариате <5>, Законе РФ "О праве граждан Российской Федерации на получение в частную собственность и на продажу земельных участков для ведения личного подсобного и дачного хозяйства, садоводства и индивидуального жилищного строительства" <6> и др.

    -------------------------------

<5> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного совета РФ, 1993, N 10, ст. 357.

<6> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного совета РФ, 1993, N 1. ст. 26.



В-четвертых, до установления условий лицензирования деятельности финансовых агентов (ст. 825 ГК) сохраняется существующий порядок осуществления их деятельности. Нормы главы 43 о финансировании под уступку денежного требования по отношению к нормам общей части обязательственного права об уступке требования (ст. 382 - 390) носят специальный характер. В качестве финансового агента указанные договоры могут заключать не только банки и иные кредитные организации, но и другие коммерческие организации, получившие разрешение (лицензию) на осуществление такого вида деятельности. Это вызывает необходимость установления условий лицензирования деятельности таких коммерческих организаций в качестве финансовых агентов, отвечающей требованиям современного законодательства.

Действие части второй Гражданского кодекса во времени: основные коллизионные правила. Первое из правил о действии гражданского законодательства во времени, сформулированных в статье 4 ГК, гласит: акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Статья 5 вводного закона следует ему, предусматривая применение части второй Кодекса к обязательственным отношениям, возникшим после введения ее в действие. Необходимо отметить, что в ГК, а также в соответствующих переходных законах, принимавшихся в прошлом, закрепление указанного начала (темпоральной коллизионной нормы) сопровождается уточнением, вытекающим из природы длящихся отношений. Включено оно и в статью 5 вводного закона: по обязательственным отношениям, возникшим до 1 марта 1996 г., часть вторая Кодекса применяется к тем правам и обязанностям, которые возникнут после введения ее в действие. Актуальность этого уточнения для отношений, регулируемых частью второй Кодекса, очевидна.

Действие закона, как об этом сказано в той же статье 4 Кодекса, может распространяться на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, прямо в нем предусмотренных.

Договор и закон. Не будет преувеличением отметить, что "сердцевину" вводного закона образуют его положения о соотношении части второй Гражданского кодекса и договоров отдельных видов, заключенных до или после введения ее в действие. В основе этих положений лежат требования статьи 422 ГК, исходящие из принципа приоритета договора над законом, принятым после заключения договора. Нормы части второй Кодекса, определяющие содержание договоров отдельных видов, применяются к договорам, заключенным после введения ее в действие, а предусматриваемые ею нормы о порядке заключения и форме договоров, об их государственной регистрации - к договорам, предложения заключить которые направлены после введения этой части в действие.

В случаях, когда предложение заключить договор направлено до 1 марта 1996 г., сторонам предоставляется возможность оформить свои отношения по новым правилам, так что к договору, заключенному после 31 марта 1996 г., подлежат применению нормы части второй Кодекса о форме договоров отдельных видов, а также об их государственной регистрации.

Начало стабильности договорных условий выражается и в том, что касается обязательных для сторон договора норм об ответственности за нарушение договорных обязательств. Закрепленные в части второй Кодекса, эти нормы не применяются к договорам, заключенным до 1 марта 1996 г., если соответствующие нарушения хотя и имели место после введения в действие части второй Кодекса, но согласно таким договорам должны были повлечь иную ответственность.

Вместе с тем к договорам, которые продолжают действовать после введения в действие части второй Гражданского кодекса, применяются обязательные для сторон договора правила этой части ГК об основаниях, о последствиях и о порядке расторжения договоров отдельных видов независимо от даты их заключения.

Распространение правил части второй ГК на отношения, возникшие до введения ее в действие. Вводный закон определяет в виде исключения случаи ретроактивности некоторых правил части второй Гражданского кодекса. Об одних уже было сказано выше, другие касаются как договорных, так и деликтных обязательств, позволяя восполнить серьезные пробелы в осуществлении защиты прав "слабой стороны".

Во-первых, действие пунктов 2 и 3 статьи 835 ГК распространяется также на случаи, когда отношения, связанные с привлечением денежных средств во вклады, возникли до введения в действие части второй Кодекса и сохраняются в момент ее введения в действие (ст. 11 вводного закона). Необходимо подчеркнуть, что указанные нормы затрагивают злободневные проблемы, "горячие точки" нашей действительности. Из статьи 835 ГК следует, что в случае принятия вклада от гражданина лицом, не имеющим на это права, или с нарушением порядка, установленного законом или принятыми в соответствии с ним банковскими правилами, вкладчик может потребовать немедленного возврата суммы вклада, а также уплаты на нее процентов и возмещения сверх суммы процентов всех причиненных вкладчику убытков. Если таким лицом приняты на условиях договора банковского вклада денежные средства юридического лица, такой договор является недействительным (ст. 168). Аналогичным образом, поскольку иное не предусмотрено законом, решается вопрос и в случаях привлечения денежных средств граждан во вклады под векселя или иные ценные бумаги, исключающие получение их держателями вклада по первому требованию и осуществление вкладчиком других прав, а также в случаях привлечения денежных средств граждан и юридических лиц путем продажи им акций и иных ценных бумаг, выпуск которых признан незаконным.

Во-вторых, статья 1069 (об ответственности за вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами) и статья 1070 (об ответственности за вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда) применяются также в случаях, когда причинение вреда потерпевшему имело место до 1 марта 1996 г., но не ранее 1 марта 1993 г., и причиненный вред остался невозмещенным. Законодатель, следовательно, ограничил прошлый период, на который распространяется действие упомянутых статей, тремя годами - применительно к общему сроку исковой давности.

В-третьих, действие статей 1085 - 1094 (о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина) распространяется и на случаи, когда причинение вреда жизни и здоровью гражданина имело место до 1 марта 1996 г., но не ранее 1 марта 1993 г., и причиненный вред остался невозмещенным (ст. 12 вводного закона). Такое решение согласуется с правилами статьи 208 ГК, согласно которой на требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, исковая давность не распространяется, однако требования, предъявленные по истечении трех лет с момента возникновения права на возмещение такого вреда, удовлетворяются за прошлое время не более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска.
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КУПЛЯ - ПРОДАЖА

(глава 30)



Общая характеристика положений ГК о купле - продаже. Договор купли - продажи - основной вид гражданско - правовых обязательств, используемых в имущественном обороте. Поэтому не случайно положения, регулирующие отношения купли - продажи, открывают раздел ГК, посвященный отдельным видам гражданско - правовых обязательств. По существу структура этой главы, круг решаемых в ней вопросов, структура ее норм и даже их язык во многом определяют методологические подходы к регламентации в Кодексе ряда других договоров (аренды, займа, подряда, перевозки и т.д.).

Насущная потребность в обновлении законодательства о купле - продаже очевидна. В условиях свободного рынка явно неприемлемы пришедшие из "планового" прошлого и формально действующие в России правила оборота товаров, содержащиеся в Гражданском кодексе РСФСР 1964 г., Положениях о поставках продукции и товаров 1988 г., а также многочисленных положениях, инструкциях и типовых договорах, принятых в свое время Госснабом, Минторгом и другими ведомствами Союза ССР. Требуют урегулирования и отношения, которые в условиях жестко регламентированной экономики просто не имели права на существование (например, связанные с договорными ценами и гарантийными сроками на товары, с продажей предприятий).

При подготовке Кодекса учитывалась наметившаяся в законодательстве тенденция расширения сферы применения института купли - продажи, который уже в настоящее время охватывает отношения, связанные и с поставками товаров, и с контрактацией сельскохозяйственной продукции, и со снабжением энергетическими и иными ресурсами. Такой подход ранее уже нашел отражение в Основах гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. (гл. 9).

Общие положения ГК, посвященные купле - продаже (§ 1 гл. 30), должны применяться также к купле - продаже имущественных прав, результатов интеллектуальной деятельности, фирменных наименований, товарных знаков, знаков обслуживания и иных средств индивидуализации гражданина или юридического лица, выполняемых ими работ или услуг, если иное не вытекает из содержания или характера соответствующих прав или существа объекта гражданских прав. К продаже ценных бумаг и валютных ценностей указанные общие положения о купле - продаже могут применяться, если законом не установлены специальные правила их продажи (см. пп. 2 и 4 ст. 454).

Вместе с тем, исходя из традиций российского законодательства и правоприменительной практики, в ГК сохранено обособленное регулирование таких ранее полностью самостоятельных договорных форм, как договор поставки, договор контрактации и т.д. На протяжении многих лет с их помощью успешно осуществлялось регулирование соответствующих специфических отношений в имущественном обороте. И даже в настоящих условиях, когда планово - регулирующие механизмы сведены к минимуму, указанные отношения в известном смысле сохраняют особые, присущие только им черты.

Если говорить о методологическом подходе к структуре и расположению норм в главе 30 ГК, посвященной договору купли - продажи товаров, то следует отметить, что вслед за общими положениями в ГК помещены положения, регулирующие основные условия договора купли - продажи. Нормы, регламентирующие каждое из условий договора, подчиняются определенной системе: сначала определяется само понятие соответствующего условия договора (например, о количестве или качестве товаров); затем излагаются правила, позволяющие определить данное условие применительно к конкретным договорным отношениям сторон при отсутствии соответствующего условия в тексте договора; далее предусматриваются последствия нарушения сторонами договора обязанностей, составляющих содержание соответствующего условия.

В таком порядке в главе 30 ГК последовательно излагаются правила, регулирующие такие основные условия договора купли - продажи как условия о предмете договора; об обязанности продавца передать товар покупателю; о количестве товаров; о сроке исполнения договора купли - продажи; об ассортименте товаров; о качестве товаров; о комплектности товара и комплекте товаров; о таре и упаковке; о цене товара; о приемке и оплате товаров покупателем; о страховании товаров.

Аналогичным образом в тексте ГК расположены нормы, устанавливающие специальные правила в отношении отдельных видов договора купли - продажи - договоров розничной купли - продажи <1>, поставки, контрактации, энергоснабжения, продажи недвижимости, продажи предприятий. Необходимо отметить, что в тексте ГК отсутствует полное определение указанных договоров. Поскольку они представляют собой виды договора купли - продажи, в соответствующих нормах указываются лишь специфические признаки этих договоров, позволяющие выделить их в отдельные виды купли - продажи.

    -------------------------------

<1> Подробнее о розничной купле - продаже см. в настоящем сборнике: Левшина Т.Л. "Розничная купля - продажа (§ 2 гл. 30)".



В ГК сохранено традиционное определение купли - продажи (ст. 454), выражающее ее неизменную суть: продавец обязуется передать товар в собственность покупателя, а последний обязуется принять товар и уплатить за него определенную цену. Эти наиболее распространенные в жизни обязательства воспроизводятся на современном рынке товаров в тысячах простых и сложных вариантов. Кодекс исходит из того, что закон не может и не должен регламентировать каждый шаг продавцов и покупателей. Условия продажи, по общему правилу, могут быть определены сторонами самостоятельно. Здесь возможны многостраничные тексты договоров, являющиеся результатом тщательного согласования. Однако миллионы продаж совершаются в расчете на обычные для всех правила. Именно таковые предусмотрены в ГК на случай, если стороны не посчитают нужным установить для себя иные условия продажи.

Единственное условие, которое стороны должны во всех случаях обязательно определить сами при купле - продаже, - ее предмет. По Кодексу вопрос о том, что продается и покупается, считается согласованным сторонами, если из их договора можно установить наименование и количество товара (ст. 455). Остальные условия, включая цену и качество продаваемых товаров, в принципе являются определимыми на основе критериев, установленных законом, и могут особо не оговариваться сторонами. Значительное число норм посвящено тому, как определяются ассортимент, качество товаров, требования к их таре, упаковке, условия о сроках доставки, цена и порядок расчетов. Отсутствие специальных указаний в конкретном договоре на эти условия не может служить основанием для вывода о том, что договор не заключен.

Сказанное не исключает необходимости установления в законе для отдельных видов купли - продажи требований об обязательном согласовании более широкого круга условий. Такие требования предъявляются в Кодексе, например, к договорам энергоснабжения и продажи предприятий. Более того, именно наличие дополнительных существенных условий купли - продажи является одним из основных критериев выделения ее отдельных разновидностей (поставка, розничная купля - продажа, контрактация и др.).

Предмет и срок исполнения договора. Как уже отмечалось, единственным существенным условием договора купли - продажи является предмет договора. Договор может быть заключен на куплю - продажу товаров, имеющихся в наличии у продавца в момент заключения договора, а также товаров, подлежащих изготовлению в будущем либо уже существующих, но не принадлежащих продавцу в момент заключения договора (п. 2 ст. 455). Предмет купли - продажи должен считаться установленным, если содержание договора позволяет определить наименование и количество товаров.

Если иное не предусмотрено договором, продавец обязан передать покупателю вместе с товаром принадлежности продаваемой вещи, а также относящиеся к ней документы (технический паспорт, сертификат качества и т.п.), предусмотренные законодательством и договором, одновременно с передачей вещи (ст. 456).

Главная обязанность продавца заключается в передаче покупателю товаров, являющихся предметом купли - продажи, в срок, установленный договором, а если такой срок договором не установлен, то в соответствии с правилами об исполнении бессрочного обязательства (см. п. 2 ст. 314).

Договор купли - продажи может быть заключен с условием его исполнения к строго определенному сроку. Это возможно, когда из его содержания ясно вытекает, что при нарушении срока исполнения покупатель "утрачивает интерес к договору" (ст. 457). Продавец не вправе исполнять такой договор до наступления или после истечения срока без согласия покупателя и в том случае, если покупатель не воспользовался правом на отказ от исполнения договора. Примером договора с условием его исполнения к строго определенному сроку (даже при отсутствии указания на то в тексте договора) может служить договор купли - продажи партии новогодних елок. Передача продавцом такого товара покупателю за пределами новогодних праздников лишается всякого смысла.

Момент исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется по одному из трех вариантов: во-первых, при наличии в договоре условия об обязанности продавца доставить товар - моментом вручения товара покупателю; во-вторых, если в соответствии с договором товар должен быть передан покупателю в месте нахождения товара - моментом предоставления товара в распоряжение покупателя в соответствующем месте; и, наконец, в-третьих, во всех остальных случаях - моментом сдачи товара перевозчику или организации связи для доставки покупателю (ст. 458). Таким образом, датой исполнения обязательства должна признаваться дата соответствующего документа, подтверждающего принятие товара перевозчиком или организаций связи для доставки покупателю либо дата приемо - сдаточного документа. Дата исполнения продавцом своей обязанности по передаче товара имеет чрезвычайно важное значение, поскольку именно этой датой определяется не только момент исполнения договора продавцом, но, как правило, и момент перехода от продавца к покупателю риска случайной гибели или случайной порчи товара.

Количество и ассортимент товаров. Количество подлежащих передаче покупателю товаров должно определяться в договоре в соответствующих единицах измерения или в денежном выражении. Вместе с тем в Кодексе допускается возможность согласования сторонами в договоре лишь порядка определения количества товара (п. 1 ст. 465). Это важно отметить, поскольку количество товара относится к существенным условиям договора и невозможность определить его на основании договора влечет признание договора незаключенным.

В случае нарушения условия договора о количестве, в частности, при передаче покупателю меньшего количества товаров, чем предусмотрено договором, покупатель имеет право, если иное не определено договором, отказаться от переданных товаров и их оплаты, а если они оплачены, потребовать возврата денег и возмещения убытков (п. 1 ст. 466).

Если же продавец передаст покупателю товары в количестве, превышающем указанное в договоре, покупатель может, поскольку иное не предусмотрено договором, принять весь товар, но при условии, что в разумный срок после получения сообщения покупателя о получении товаров в количестве, превышающем указанное в договоре, продавец не распорядится соответствующим излишком. В этом случае соответствующая часть товара должна быть оплачена покупателем по цене, установленной договором, если иная цена не определена соглашением сторон.

Ассортимент товаров. Договором купли - продажи может быть предусмотрено, что передаче подлежат товары в определенном соотношении по видам, моделям, размерам, цветам и иным признакам (ассортимент). По такому договору продавец обязан передать покупателю товары в ассортименте, согласованном сторонами (ст. 467).

Передача продавцом предусмотренных договором товаров с нарушением условия об ассортименте дает покупателю право отказаться от их принятия и оплаты, а если они уже оплачены, потребовать возврата уплаченной денежной суммы и возмещения убытков. Товары, не соответствующие условиям об ассортименте, считаются принятыми, если покупатель в разумный срок после их получения не сообщит продавцу о своем отказе от товаров.

Если же продавец передаст покупателю наряду с товарами, ассортимент которых соответствует договору, товары с нарушением условий об ассортименте, покупатель будет вправе по своему выбору: принять товары в ассортименте, предусмотренном договором, и отказаться от остальных товаров; отказаться от всех полученных товаров; потребовать заменить товары, не соответствующие условиям договора об ассортименте, товарами в ассортименте, предусмотренном договором; принять все переданные товары (ст. 468).

На практике нередко возникают ситуации, когда из существа обязательства с очевидностью вытекает, что партия заказанных товаров должна быть передана покупателю в определенном ассортименте, однако соответствующее условие в договоре отсутствует. В этом случае продавец может передать покупателю товары в ассортименте, исходя из известных ему на момент заключения договора потребностей покупателя, либо вовсе отказаться от исполнения договора (п. 2 ст. 467). Дело в том, что условие об ассортименте - это чисто договорное условие, которое должно определяться соглашением сторон. Трудно представить в нормальном имущественном обороте договор, где отсутствует условие об ассортименте покупаемых товаров, что вынудило бы обе стороны руководствоваться диспозитивными правилами, предусмотренными Кодексом. Но, к сожалению, это случается.

Следует отметить, что практически все содержащиеся в ГК правила, регулирующие взаимоотношения продавца и покупателя в ситуации, когда не соблюдаются условия договора об ассортименте товара, носят диспозитивный характер.

Качество товара. Следуя отечественной и мировой практике, ГК предусматривает жесткие гарантии качества и не подлежащую ограничению ответственность продавца за нарушение требований к товарам. Безусловным является право покупателя на взыскание убытков, вызванных приобретением недоброкачественного товара. Наряду с этим любой покупатель может предъявить продавцу одно из требований, предусмотренных статьей 475.

Требования, предъявляемые к качеству товара, должны быть предусмотрены договором купли - продажи. Продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору (п. 1 ст. 469).

Определенные проблемы с исполнением договора могут возникнуть в тех случаях, когда он не содержит условия о качестве. Решению этих проблем и исключению возможности передачи покупателю недоброкачественного товара могут способствовать следующие положения Кодекса.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.

При продаже товара по образцу или по описанию продавец обязан передать покупателю товар, который соответствует образцу или описанию.

В случае, когда в соответствии с установленным законом порядком предусмотрены обязательные требования к качеству продаваемого товара, продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязан передать покупателю товар, соответствующий этим обязательным требованиям.

Нетрудно заметить, что отмеченные положения корреспондируют правилам определения соответствия товара, предусмотренным Венской конвенцией о договорах международной купли - продажи товаров (ст. 35).

Важное значение будут иметь нормы о гарантии качества товара. Причем необходимо различать законную гарантию качества товара и договорную гарантию.

Законная гарантия будет применяться в случае, если гарантия не предусмотрена договором. Сущность законной гарантии в Кодексе выражена следующим образом: товары должны соответствовать требованиям, предъявляемым к их качеству, в момент их передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товаров этим требованиям не предусмотрен договором, и в пределах разумного срока должны быть пригодными для целей, для которых товары такого рода обычно используются (п. 1. ст. 470).

В случае, когда предоставление продавцом гарантии качества товаров предусмотрено договором (договорная гарантия), продавец обязан передать покупателю товары, которые должны соответствовать требованиям, предъявляемым к их качеству, в течение определенного периода времени, установленного договором (гарантийного срока).

От гарантии качества товара следует отличать срок годности товара, т.е. определенный законами, иными правовыми актами, государственными стандартами или иными обязательными правилами период времени, по истечении которого товар считается непригодным для использования по назначению. Очевидно, что в договоре не может быть установлен гарантийный срок, превышающий срок годности товаров. Кроме того, продавец обязан передать покупателю товары с таким расчетом, чтобы они могли быть использованы по назначению до истечения срока годности (п. 2 ст. 472).

Ответственность продавца за ненадлежащее качество товаров во многом будет зависеть от того, имеется ли договорная гарантия качества товара. По общему правилу (то есть при наличии законной гарантии) продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки возникли до момента перехода риска случайной гибели или случайной порчи на покупателя или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, он отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, а также действия третьих лиц или непреодолимой силы (ст. 476).

Какими могут быть последствия нарушения продавцом условия договора о качестве товара? Покупатель по своему выбору вправе потребовать от продавца:

- соразмерного уменьшения покупной цены;

- безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок;

- возмещения своих расходов на устранение недостатков товара.

Еще более жесткие последствия предусмотрены в отношении продавца, допустившего существенное нарушение требований к качеству товара (например, передачу покупателю товаров с неустранимыми недостатками). В этом случае покупатель наделен правом по своему выбору отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы или потребовать замены товаров ненадлежащего качества на товары, соответствующие договору (п. 2 ст. 475).

Однако чтобы иметь возможность реализовать свои права, покупатель должен помнить об установленных ГК правилах, касающихся порядка проверки качества товаров и сроков обнаружения недостатков товара. Лучше всего предусматривать эти правила в договоре. Но при их отсутствии следует иметь в виду, что недостатки товара должны быть обнаружены в пределах гарантийного срока (если таковой имеется) или срока, не превышающего двух лет с момента передачи товара покупателю. Проверка качества товара должна осуществляться с соблюдением требований закона, иных правовых актов или государственных стандартов.

Комплектность товара. По договору купли - продажи продавец обязан передать покупателю товар, соответствующий условию договора о комплектности, а при отсутствии такового в договоре комплектность товара определяется обычаями делового оборота либо иными обычно предъявляемыми требованиями (ст. 478).

В Кодексе четко дифференцированы понятия "комплектность товара" и "комплект товаров". Договором может быть предусмотрена обязанность продавца передать покупателю определенный набор товаров в комплекте (комплект товаров). В этом случае обязательство считается исполненным с момента передачи покупателю всех товаров, включенных в комплект.

Нарушение продавцом условий договора как о комплектности товара, так и о передаче товаров в комплекте влечет за собой одинаковые последствия: покупатель вправе по своему выбору потребовать от продавца соразмерного уменьшения покупной цены или доукомплектования товаров в разумный срок. Если же продавец в разумный срок не выполнит требования покупателя о доукомплектовании товаров, покупатель может потребовать замены некомплектных товаров на комплектные либо отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за них денежной суммы (ст. 480).

Вместе с тем следует учитывать, что замена товара, его доукомплектование фактически возможны, если покупатель со своей стороны своевременно известит продавца о недостатках товара. Поэтому Кодекс устанавливает сложившийся в международной торговой практике порядок сообщения о недостатках товара и последствиях несоблюдения этого порядка (ст. 483).

Обязанности покупателя. Нормальный рынок предполагает обеспечение законом и договором не только прав покупателей, но и прав тех, кто должен получить деньги за свой товар. Четкое регулирование обязанности покупателя принять и оплатить товар особенно существенно в условиях сегодняшних неплатежей.

Выполнение обязанности принять товар в сроки и порядке, предусмотренные договором, означает, в частности, что покупатель должен совершить необходимые действия, позволяющие продавцу передать ему товар (сообщить адрес, по которому он должен отгружаться; предоставить транспортные средства для перевозки товара, если такая обязанность покупателя вытекает из договора, и т.п.).

Кодекс предусматривает, что покупатель обязан оплатить товары непосредственно до или после их передачи ему продавцом в размере их полной цены, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором либо не вытекает из существа обязательства (ст. 486). В случае неисполнения покупателем этой обязанности продавец получает право потребовать от него не только уплаты цены товаров, но и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Обязательство покупателя уплатить цену включает в себя также принятие им таких мер и соблюдение таких формальностей, которые могут требоваться в соответствии с договором или законодательством, чтобы сделать возможным осуществление платежа (открытие предусмотренного договором аккредитива, предоставление банковской гарантии и т.п.). Покупатель обязан оплатить товар по цене, указанной в договоре или рассчитанной в порядке (способом), предусмотренном договором. Если цена не определена в договоре, обязанность покупателя будет состоять в оплате цены, которая в момент заключения договора обычно взималась за такой товар, продававшийся при сравнимых обстоятельствах (см. п. 3 ст. 424).

В Кодексе впервые регулируются вопросы, связанные с предварительной оплатой товаров (ст. 487). Если такой порядок расчетов предусмотрен договором, но несмотря на это покупатель не исполняет свою обязанность, продавец получает право отказаться от передачи товаров либо приостановить исполнение своих обязательств. В случае же, когда продавец не исполняет обязательства по передаче предварительно оплаченных товаров покупателю, последний вправе потребовать от продавца не только передачи оплаченных товаров или возврата суммы предварительной оплаты, но и уплаты соответствующих процентов за пользование чужими денежными средствами.

Поставка товаров. Оптовый оборот товаров, отношения между профессиональными продавцами и покупателями регулируются в Кодексе как особый вид купли - продажи - поставка товаров (ст. 506 - 524). Определение условий таких коммерческих отношений - дело прежде всего их участников. Вместе с тем есть признанные стандарты коммерческого оборота, которые должны быть предусмотрены в законе и применяться в случае отсутствия иного соглашения сторон. В ГК в этой части учитываются правила, установленные Венской конвенцией о международных договорах купли - продажи, участником которой является Россия <2>, а также сложившиеся в нашей стране нормы о периодах, порядке поставки, восполнении недопоставки товаров, их выборке, расчетах за поставляемые товары, последствиях нарушения условий поставки.

    -------------------------------

<2> См. в настоящем сборнике: Розенберг М.Г. "Гражданский кодекс Российской Федерации и договор международной купли - продажи товаров".



Договору поставки присущи некоторые квалифицирующие признаки, позволяющие выделить его в отдельный вид договора купли - продажи.

Во-первых, передача товаров продавцом (поставщиком) покупателю должна осуществляться в обусловленный договором срок или сроки. Применительно к договору поставки срок (сроки) передачи товаров приобретает характер существенного условия договора.

Во-вторых, по договору поставки подлежат передаче не любые, а только производимые или закупаемые поставщиком товары. Таким образом, в качестве поставщика выступает коммерческая организация, специализирующаяся на производстве соответствующих товаров либо профессионально занимающаяся их закупками.

В-третьих, имеет существенное значение, для какой цели покупателем приобретаются товары у поставщика, ибо договором поставки признается только такой, в силу которого покупателю передаются товары для их использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. Данный признак свидетельствует о том, что и в качестве покупателя по договору поставки должна выступать, как правило, коммерческая организация, занимающаяся предпринимательской деятельностью.

Договор поставки как специальный вид купли - продажи оптимален, к примеру, для регулирования взаимоотношений между производителями товаров и поставщиками сырья, материалов либо комплектующих изделий, а также между изготовителями товаров и оптовыми торговыми организациями, специализирующимися на реализации товаров. Указанные отношения должны отличаться стабильностью и иметь долгосрочный характер. Поэтому в правовом регулировании поставочных отношений преобладающее значение имеют положения, характерные не для разовых сделок по продаже одной партии товаров, а для долгосрочных договорных связей.

Существенным условием договора поставки, предусматривающего поставку товаров в течение всего срока действия договора отдельными партиями, является период поставки (ст. 508), то есть обусловленные сторонами сроки поставки отдельных партий товаров. В качестве диспозитивной нормы в Кодексе воспроизведено правило, ранее существовавшее в законодательстве о поставках, суть которого заключается в том, что если в договоре периоды поставки не определены, то следует исходить из того, что товары должны поставляться равномерными партиями помесячно. В этом случае периодом поставки будет считаться один месяц.

В зависимости от конкретных условий взаимоотношений наряду с определением периодов поставки в договоре могут быть установлены график поставки (декадный, суточный и т.п.) и самостоятельная ответственность за его нарушение.

Как и в других договорах, опосредующих предпринимательские отношения, досрочное исполнение обязательств по поставке допускается лишь по соглашению сторон (см. ст. 315). Особенностью же договора поставки является правило, в соответствии с которым товары, поставленные досрочно и принятые покупателем, засчитываются в счет количества товаров, подлежащих поставке в следующем периоде (п. 3 ст. 508).

Важное значение в поставочных отношениях имеет порядок поставки товаров, то есть порядок исполнения поставщиком своих обязанностей по поставке товаров покупателю (ст. 509). Она должна осуществляться путем отгрузки (передачи) товаров покупателю по договору или лицу, указанному в нем в качестве получателя. В случаях же, когда договором предусмотрено право покупателя давать поставщику указания об отгрузке товаров получателям (отгрузочные разнарядки), отгрузка товаров должна производиться поставщиком тем получателям, которые указаны в отгрузочной разнарядке. Содержание отгрузочной разнарядки и сроки ее направления покупателем поставщику определяются договором.

При наличии в договоре условия о поставке товаров по отгрузочным разнарядкам покупателя обязанности поставщика следует рассматривать как выполняемые в порядке встречного исполнения (ст. 328). Непредставление покупателем отгрузочной разнарядки в установленный срок дает поставщику право отказаться от исполнения договора либо приостановить отгрузку товаров.

В связи с долгосрочным характером договорных отношений сторон, когда выполнение поставщиком своих обязанностей осуществляется путем многократных отгрузок отдельных партий товаров в соответствующие периоды поставки, чрезвычайно важное значение в поставочных отношениях приобретает регулирование порядка восполнения недопоставки товаров. Поставщик, допустивший недопоставку в отдельном периоде, обязан восполнить недопоставленное количество товаров в следующем периоде (периодах) в пределах срока действия договора, если иное не будет предусмотрено самим договором (ст. 511).

В отношении обязанностей покупателя принять товары и оплатить их в новом ГК также не обошлось без некоторых норм, связанных с особенностями именно поставочных отношений (ст. 513 и 516).

Принятый покупателем (получателем) товар должен быть им осмотрен в срок, определенный законом, иными правовыми актами, договором или обычаями делового оборота. Покупатель (получатель) обязан проверить количество и качество принятых товаров и о выявленных несоответствиях или недостатках письменно уведомить поставщика.

В случае получения поставленных товаров от транспортной организации покупатель (получатель) должен проверить их соответствие сведениям, указанным в транспортных и сопроводительных документах, а также принять эти товары от транспортной организации с соблюдением правил, предусмотренных законами и иными правовыми актами, регулирующими деятельность транспорта.

Договором поставки может быть предусмотрена выборка товаров, то есть передача поставщиком товаров покупателю либо получателю в месте нахождения поставщика.

На покупателя (получателя) возложена обязанность возвратить поставщику многооборотную тару и средства пакетирования, в которых поступил товар, в порядке и сроки, предусмотренные соответствующими обязательными правилами или договором, если только иное не установлено соглашением сторон. Прочая тара и упаковка, напротив, должна возвращаться поставщику лишь в случаях, предусмотренных договором (ст. 517).

Определенными особенностями отличается порядок применения неустойки за нарушение условий договора. В виде диспозитивной нормы в ГК имеется правило, в соответствии с которым установленная законом или договором неустойка за недопоставку или просрочку поставки товаров взыскивается с поставщика до фактического исполнения обязательства в пределах его обязанности восполнить недопоставленное количество товаров в последующих периодах поставки, если иной порядок уплаты неустойки не установлен законом или договором (ст. 521).

В Кодекс включены новые для нашего законодательства положения о порядке погашения однородных обязательств по нескольким договорам поставки (ст. 522) и об исчислении убытков при расторжении договора поставки (ст. 524).

Поставка товаров для государственных нужд урегулирована в Кодексе в качестве одной из разновидностей поставки (ст. 525 - 534). В последние годы неоднократно предпринимались попытки урегулировать указанные отношения с помощью закона. Последняя такая попытка выразилась в принятии Государственной Думой двух Федеральных законов: Закона от 13 декабря 1994 г. "О поставках продукции для федеральных государственных нужд" <3> и Закона от 2 декабря 1994 г. "О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд" <4>. Законы действуют уже более года, однако практика не дает каких-либо свидетельств их влияния на упорядочение такой важной сферы отношений, как удовлетворение потребностей государства в товарах, работах и услугах.

    -------------------------------

<3> Собрание законодательства РФ, 1994, N 34, ст. 3540.

<4> Собрание законодательства РФ, 1994, N 32, ст. 3303.



Указанные законы (впрочем, как и аналогичные им предыдущие) по своему содержанию являются скорее экономическими декларациями, нежели юридическими актами. Они подробным образом регулируют порядок определения собственно государственных нужд, то есть потребностей Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в тех или иных товарах, работах или услугах, и доведения их до организаций - исполнителей. Вместе с тем указанные законы не регулируют порядок заключения государственных контрактов и их исполнения, оставляют без внимания вопросы формирования оптимальной структуры договорных связей, юридические механизмы, позволяющие довести исполнение заказов для государственных нужд до конкретных потребителей товаров, работ или услуг.

Этот серьезнейший пробел призваны восполнить нормы, содержащиеся в новом ГК. Поставка товаров для государственных нужд должна осуществляться на основе государственного контракта на поставку товаров для государственных нужд, а также заключаемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных нужд, заключаемых между организациями - исполнителями заказа для государственных нужд и потребителями выпускаемых товаров.

Государственный контракт заключается на основе принятого исполнителем заказа на поставку товаров для государственных нужд. Причем в некоторых случаях, предусмотренных законом, заключение государственного контракта является для исполнителя (поставщика) обязательным. Однако при этом в отношении всякого исполнителя (поставщика), за исключением казенного предприятия, должно быть соблюдено предусмотренное ГК требование о возмещении государственным заказчиком всех убытков, которые могут быть причинены поставщику (исполнителю) в результате выполнения им условий государственного контракта.

Кодекс детально регламентирует порядок и сроки заключения государственного контракта. Проект государственного контракта разрабатывается государственным заказчиком и направляется поставщику (исполнителю), принявшему до этого заказ на поставку товаров для государственных нужд. Поставщик (исполнитель) обязан рассмотреть проект государственного контракта и в тридцатидневный срок со дня его получения сообщить государственному заказчику о своем решении. Возможны три варианта такого решения:

во-первых, согласие заключить государственный контракт на условиях, предложенных государственным заказчиком. В этом случае поставщик (исполнитель) подписывает государственный контракт и один подписанный экземпляр возвращает государственному заказчику;

во-вторых, согласие заключить контракт, но на условиях, отличных от тех, что предложены государственным заказчиком. При таких обстоятельствах поставщик (исполнитель) должен возвратить государственному заказчику подписанный проект государственного контракта вместе с протоколом разногласий по отдельным его условиям;

в-третьих, отказ от заключения государственного контракта, о чем поставщик (исполнитель) должен уведомить государственного заказчика в тот же тридцатидневный срок.

Государственному заказчику предоставляется тридцать дней для рассмотрения протокола разногласий к государственному контракту, составленному поставщиком (исполнителем). Здесь тоже возможны варианты: государственный заказчик в течение указанного срока может сообщить поставщику (исполнителю) о принятии его редакции спорных условий государственного контракта либо об отклонении протокола разногласий. В последнем случае, а также при истечении тридцатидневного срока разногласия по государственному контракту, заключение которого является обязательным для государственного заказчика или поставщика (исполнителя), могут быть переданы другой стороной в течение тридцати дней на рассмотрение арбитражного суда.

Если же сторона, для которой заключение государственного контракта является обязательным, уклоняется от его заключения, другая сторона может обратиться в арбитражный суд с иском о понуждении к заключению государственного контракта.

Основным правилом в России, как и в других странах с рыночной экономикой, должно стать размещение заказа на поставку товаров для государственных нужд путем проведения соответствующих конкурсов. В этом случае заключение государственного контракта с победителем конкурса становится для государственного заказчика обязательным. Государственный контракт должен быть оформлен не позже чем через двадцать дней со дня проведения конкурса.

Государственным контрактом может быть предусмотрено, что поставка товаров осуществляется конкретному покупателю, который государственным заказчиком прикрепляется к поставщику (исполнителю). Выданное государственным заказчиком извещение о прикреплении будет служить основанием для заключения непосредственно между поставщиком (исполнителем) и покупателем договора поставки товаров для государственных нужд.

Получив извещение о прикреплении, поставщик (исполнитель) должен в тридцатидневный срок направить проект договора покупателю.

Если поставщик (исполнитель) получит от покупателя подписанный проект договора с протоколом разногласий, он должен принять меры к их согласованию и в тридцатидневный срок уведомить покупателя о принятии договора в согласованной редакции либо об отклонении протокола разногласий. Неурегулированные разногласия могут быть переданы заинтересованной стороной на рассмотрение арбитражного суда в тридцатидневный срок.

Поставщик (исполнитель) при наличии извещения о прикреплении не вправе уклоняться от заключения с покупателем договора поставки товаров для государственных нужд. Данное требование обеспечивается предоставлением покупателю права обратиться в таком случае в арбитражный суд с иском о понуждении поставщика (исполнителя) заключить договор на условиях разработанного покупателем проекта договора.

Что касается покупателя, то он может отказаться полностью или частично от товаров, указанных в извещении о прикреплении, и от заключения договора в целом. При таких обстоятельствах вопрос о прикреплении поставщика (исполнителя) к другому покупателю должен быть решен государственным заказчиком в течение тридцати дней со дня получения соответствующего уведомления поставщика (исполнителя). В противном случае поставщик (исполнитель) получает право требовать от государственного заказчика принять и оплатить товары либо возместить расходы, связанные с реализацией этих товаров другому потребителю.

Гарантией прав и законных интересов поставщика (исполнителя) должна служить норма, согласно которой при оплате покупателем товаров государственный заказчик признается поручителем по денежному обязательству покупателя. Это означает, что в случае неоплаты товаров покупателем государственный заказчик будет отвечать перед поставщиком (исполнителем) в полном объеме, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек и других убытков, вызванных неоплатой поставленных товаров.

Контрактация. Специфические признаки договора контрактации (ст. 535 - 538) заключаются в том, что исполняющей стороной в нем является производитель сельскохозяйственной продукции, который обязуется передать выращенную (произведенную) им сельскохозяйственную продукцию заготовителю. В роли заготовителя по договору контрактации выступает лицо, осуществляющее закупки сельскохозяйственной продукции для переработки или продажи.

Необходимо отметить одну интересную деталь в правовом регулировании договора контрактации. К отношениям по договору контрактации, не урегулированным нормами § 5 главы 30 ГК, сначала применяются правила о договоре поставки и лишь при отсутствии таковых - общие положения о договоре купли - продажи.

Предусмотренные ГК особенности правового регулирования договора контрактации продиктованы спецификой предмета договора и особым субъектным составом этого обязательства. В отличие от договора купли - продажи или поставки товаров в данных правоотношениях экономически более слабой стороной, как правило, является производитель сельскохозяйственной продукции. Поэтому ему предоставлены некоторые дополнительные права по сравнению с продавцом или поставщиком, а на изготовителя соответственно возлагаются некоторые дополнительные обязанности. Например, в виде диспозитивной нормы установлено, что заготовитель обязан принять сельскохозяйственную продукцию у производителя по месту ее нахождения и обеспечить ее вывоз. В договоре может быть предусмотрена обязанность заготовителя, осуществляющего переработку сельскохозяйственной продукции, возвращать по требованию производителя отходы такой переработки с оплатой по цене, определенной договором (ст. 536).

Но главная особенность договора контрактации заключается в том, что производитель сельскохозяйственной продукции в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств несет ответственность перед заготовителем лишь при наличии вины (ст. 538). Данное положение является исключением из общего правила, предусмотренного пунктом 3 статьи 401, согласно которому лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы.

Энергоснабжение. Кодекс впервые устанавливает на уровне закона правила энергоснабжения (ст. 539 - 548). Для гражданина - пользователя энергией договорные отношения по энергоснабжению, согласно Кодексу, возникают с момента его фактического подключения к сети. Стабильность снабжения пользователей энергией обеспечивается правилом об автоматическом продлении договора по окончании срока его действия при отсутствии заявления одной из сторон о прекращении или изменении договора (ст. 540). Предусмотрено, что энергоснабжающая организация несет, как и любой продавец, полную ответственность за нарушение условия о качестве энергии (ст. 542). При других нарушениях энергоснабжающая организация обязана возместить причиненный этим реальный ущерб (ст. 547).

Конечно, Кодекс не мог не учитывать специфику отношений по энергоснабжению и, в частности, особые требования, предъявляемые к режиму потребления энергии, безопасности эксплуатации энергетических сетей, приборов и оборудования, необходимости поддерживать их в надлежащем состоянии.

Тем не менее даже при этих условиях энергоснабжающие организации не вправе игнорировать интересы потребителей (абонентов). В соответствии с ГК (ст. 546) перерыв в подаче, прекращение или ограничение подачи энергии допускаются по соглашению сторон, за исключением случая, когда неудовлетворительное состояние энергоустановки абонента угрожает аварией или создает угрозу жизни и безопасности граждан. Однако и в этом случае подобные действия энергоснабжающей организации должны основываться на заключении органа государственного энергетического надзора и обусловливаются предварительным предупреждением абонента. Такое предупреждение не требуется только в ситуации, когда перерыв в подаче, прекращение или ограничение подачи энергии диктуется необходимостью предотвращения или ликвидации аварии в системе энергоснабжающей организации. Об этом абонент должен быть немедленно уведомлен. Несоблюдение названных требований служит основанием для возложения на энергоснабжающую организацию обязанности возместить причиненные убытки.

Продажа недвижимости. Специфика предмета купли - продажи предопределяет особенности договора купли - продажи недвижимости, которые позволяют выделить его в отдельный вид договора купли - продажи.

По договору продажи недвижимости продавец передает покупателю недвижимое имущество. К недвижимому имуществу (недвижимости) относятся земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе леса, многолетние насаждения, здания, сооружения. К недвижимости относятся также подлежащие государственной регистрации воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания, космические объекты. Закон может отнести к недвижимости и иное имущество (ст. 130).

Специфические черты недвижимости - прочная связь с землей, особая ценность, непотребляемость в процессе использования и т.п. - диктуют необходимость специальных правил, регулирующих участие этих объектов в имущественном обороте. Уже в первой части ГК предусмотрен ряд таких правил - в отношении обязательной государственной регистрации права собственности и иных вещных прав на недвижимое имущество, а также возникновения, ограничения и перехода таких прав (ст. 131).

Требования к форме договора продажи недвижимости сводятся к тому, что такой договор должен быть заключен в письменной форме в виде единого документа, подписанного сторонами (ст. 550). В отличие от общих правил, регламентирующих последствия несоблюдения простой письменной формы сделки, нарушение требований, предъявляемых к форме договора продажи недвижимости, влечет его недействительность.

Следует обратить внимание на то, что государственной регистрации подлежит не сам договор продажи недвижимости, а переход права собственности на недвижимость по такому договору от продавца к покупателю (ст. 551). Для сторон договор вступает в силу с момента его подписания. Роль же государственной регистрации перехода права собственности на недвижимость к покупателю заключается в том, что только после такой регистрации покупатель становится собственником недвижимого имущества во всем том, что касается прав и обязанностей третьих лиц. Это относится и к тем случаям, когда стороны - продавец и покупатель - исполнили свои обязанности по договору задолго до государственной регистрации.

Как следует из текста Кодекса (ст. 550), договор продажи недвижимости не нуждается в нотариальном удостоверении. По законодательству, действовавшему ранее, некоторые договоры купли - продажи недвижимого имущества, в частности жилого дома или его части, требовали квалифицированной (нотариальной) формы (см. ст. 239 ГК РСФСР 1964 г.). Однако введение государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с недвижимостью делает излишним нотариальное удостоверение таких сделок. Вместе с тем до тех пор, пока не будет принят и введен в действие федеральный закон о регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, для соответствующих договоров купли - продажи недвижимости сохраняют силу правила об обязательном нотариальном удостоверении таких договоров, установленные законодательством до введения в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации <5>.

    -------------------------------

<5> См. ст. 7 Федерального закона о введении в действие части второй ГК.



При уклонении одной из сторон от совершения действий, необходимых для государственной регистрации перехода права собственности на недвижимое имущество, отсутствие такой регистрации не становится непреодолимым препятствием. Об этом свидетельствует положение, допускающее решение вопроса о государственной регистрации перехода права собственности на недвижимость в судебном порядке (п. 3 ст. 551).

Как уже отмечалось, недвижимость - это, прежде всего, земельные участки и то, что неразрывно связано с землей. Переход к другому лицу в результате исполнения договора купли - продажи здания, строения или иной недвижимости, находящейся на земельном участке, неизбежно влечет изменение правоотношений и по поводу этого земельного участка. Если же продается земельный участок, изменяются правоотношения по поводу находящегося на нем недвижимого имущества. Кодекс содержит четкие правила, регулирующие такого рода изменения (ст. 552 - 553).

Покупатель здания, сооружения или иной недвижимости одновременно с передачей ему права собственности на указанные объекты получает права и на ту часть земельного участка, которая занята этой недвижимостью и необходима для ее использования. Природа этих прав зависит от того, является ли продавец недвижимости собственником соответствующего земельного участка. В этом случае передаваемое покупателю право на земельный участок определяется договором (право собственности, право аренды и т.п.). Если же в договоре отсутствует условие о передаваемом покупателю праве на земельный участок, он становится собственником той части земельного участка, которая занята проданной ему недвижимостью и необходима для ее использования.

При продаже недвижимости, находящейся на земельном участке, не принадлежащем продавцу на праве собственности, покупатель недвижимости получает право пользования соответствующей частью земельного участка на тех же условиях, что и продавец недвижимости. Правда, следует иметь в виду, что законом или договором между продавцом и собственником земли могут быть предусмотрены условия пользования земельным участком, не позволяющие продажу находящейся на этом земельном участке недвижимости либо допускающие ее только с согласия собственника земли.

В случаях, когда предметом договора купли - продажи недвижимости является земельный участок, а находящаяся на нем недвижимость остается в собственности у продавца, условия пользования продавцом частью земельного участка, занятой недвижимостью, определяются договором купли - продажи. Если договор не содержит таких условий, продавец получает право ограниченного пользования (сервитут) той частью земельного участка, которая занята недвижимостью и необходима для ее использования.

Существенным условием всякого гражданско - правового договора признается его предмет (см. ст. 432). Правила определения предмета договора применительно к продаже недвижимости детализированы в статье 554. Условие о предмете договора продажи недвижимости считается согласованным сторонами, если в нем имеются данные, позволяющие определенно установить недвижимое имущество, подлежащее передаче покупателю по договору, в том числе сведения о расположении объектов недвижимости на земельном участке либо в составе другого недвижимого имущества. В противном случае договор не считается заключенным.

Значительно отличается от общих положений о договорах и правило о таком условии договора продажи недвижимости, как цена (ст. 555). Во-первых, положение о том, что исполнение договора, в котором не определена цена, должно быть оплачено по цене, обычно взимаемой при сравнимых обстоятельствах за аналогичные товары (см. ст. 424), не подлежит применению к договорам продажи недвижимости. Здесь действует иное правило: при отсутствии в договоре согласованного сторонами в письменной форме условия о цене недвижимости договор о ее продаже не считается заключенным. Во-вторых, цена на здание, сооружение или иной объект недвижимости, находящийся на земельном участке, должна включать и цену передаваемой с этим объектом части земельного участка или права на нее.

Определенными особенностями, требующими специального регулирования, отличается и исполнение договора продажи недвижимости. Передача проданного объекта недвижимости продавцом и принятие его покупателем должны быть оформлены передаточным актом или иным документом, подписанным обеими сторонами (ст. 556). До фактической передачи проданного недвижимого имущества покупателю и подписания сторонами передаточного акта или иного соответствующего документа договор продажи недвижимости не может считаться исполненным. Более того, уклонение одной из сторон от передачи имущества или подписания передаточного акта рассматривается как отказ от исполнения договора продажи недвижимости.

Дополнительные требования, направленные на защиту проживающих в жилых помещениях граждан, сформулированы для продажи жилья (ст. 558). В частности, государственной регистрации подлежит договор купли - продажи не только жилого дома или квартиры в целом, но и части дома или квартиры. Существенным условием договора продажи жилого дома (его части) или квартиры, в которых проживают лица, сохраняющие право пользования соответствующим жилым помещением после его приобретения покупателем, признается перечень таких лиц с указанием их прав на пользование продаваемым жилым помещением. При несоблюдении этого требования договор считается незаключенным.

Продажа предприятия. Предприятие представляет собой довольно специфический объект гражданских прав, что нашло свое отражение в статье 132 ГК. Предприятием как объектом прав признается имущественный комплекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельности. В состав предприятия входят все виды имущества, предназначенные для его деятельности, включая земельные участки, здания, сооружения, оборудование, инвентарь, сырье, продукцию, права требования, долги, а также права на обозначения, индивидуализирующие предприятие, его продукцию, работы и услуги (фирменное наименование, товарные знаки, знаки обслуживания), и другие исключительные права.

Как известно, предприятие в целом как имущественный комплекс признается недвижимостью. Тем не менее законодатель наряду с правилами о продаже недвижимости (§ 7 гл. 30) счел необходимым включить в текст ГК и нормы о продаже предприятий, указав при этом, что правила о продаже недвижимости применяются к продаже предприятий постольку, поскольку иное не предусмотрено нормами о договоре продажи предприятия (см. п. 2 ст. 549).

Дело в том, что продажа предприятия в целом, "на ходу" предполагает передачу покупателю не только зданий и оборудования, но и привязанных к материальной основе производства прав и обязанностей продавца. Сложные отношения, возникающие при такой продаже, требуют специального регулирования.

Предметом договора продажи предприятия является предприятие в целом как имущественный комплекс, за исключением прав и обязанностей, которые продавец не вправе передавать другим лицам. В этом смысле необходимо выделить две категории прав продавца (собственника предприятия), в отношении которых в Кодексе предусмотрены два противоположных правила (пп. 2 - 3 ст. 559). К первой категории относятся права на фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания и другие средства индивидуализации продавца и его товаров, работ или услуг, а также принадлежащие ему на основании лицензии права на использование таких средств индивидуализации. Если иное не предусмотрено договором продажи предприятия, эти права переходят к покупателю.

Вторую категорию составляют права, полученные продавцом на основании разрешения (лицензии) на занятие соответствующей деятельностью. Указанные права, напротив, не подлежат передаче покупателю. Исключение могут составить лишь случаи, предусмотренные законом или иными правовыми актами. Причем за неисполнение переданных покупателю в составе предприятия обязательств, вызванное отсутствием у покупателя разрешения (лицензии), необходимого для исполнения этих обязательств, продавец и покупатель несут перед кредиторами солидарную ответственность.

В договоре продажи предприятия должны быть точно указаны состав и стоимость продаваемого предприятия, которые определяются на основе полной инвентаризации предприятия.

Кодекс содержит правила, позволяющие удостоверить состав продаваемого предприятия (п. 2 ст. 561). Стороны еще до подписания договора продажи предприятия должны составить и рассмотреть: акт инвентаризации; бухгалтерский баланс; заключение независимого аудитора о составе и стоимости предприятия; перечень всех долгов (обязательств), включаемых в состав предприятия с указанием кредиторов, характера, размера и сроков их требований.

Указанные документы являются обязательным приложением к договору продажи предприятия, который заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами. Отсутствие какого-либо из названных документов расценивается как несоблюдение формы договора продажи предприятия, что влечет его недействительность (п. 2 ст. 560).

Договор продажи предприятия, так же как и всякий иной договор продажи недвижимости, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с этого момента.

Пожалуй, самая характерная особенность договора продажи предприятия, позволяющая выделить его в самостоятельный вид договоров продажи недвижимости, заключается в том, что продажа предприятия во всех случаях сопровождается, с одной стороны, уступкой прав (требований) продавца покупателю, а с другой - переводом на него долгов, что, как известно, требует согласия кредиторов. Поэтому в Кодексе предусмотрены положения, определяющие особый порядок уведомления кредиторов и получения их согласия на продажу предприятия, а также последствия нарушения этого порядка (ст. 562).

Обязанностью сторон по договору продажи предприятия является письменное уведомление кредиторов по обязательствам, включенным в состав предприятия, до момента передачи покупателю этого предприятия. Объем прав кредиторов и последствия реализации ими своих прав для сторон поставлены в прямую зависимость от исполнения продавцом и покупателем обязанности по уведомлению кредиторов о продаже предприятия.

Кредиторам, как получившим уведомление о продаже предприятия, но не давшим согласие на перевод долга, так и не получившим такого уведомления, предоставлено право потребовать прекращения или досрочного исполнения обязательств и возмещения продавцом причиненных этим убытков либо признания договора продажи предприятия недействительным полностью или в соответствующей части. Разница состоит в том, что кредитор, получивший уведомление, может воспользоваться своими правами в течение трех месяцев со дня получения уведомления о продаже предприятия, а кредитор, не получивший такого уведомления, - в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о передаче предприятия покупателю.

Кроме того, по долгам, включенным в состав проданного предприятия, которые были переданы покупателю без согласия кредиторов на перевод этих долгов, продавец и покупатель после передачи предприятия последнему несут солидарную ответственность.

Исполнение обязательств по договору продажи предприятия требует от продавца совершения определенных действий, не свойственных иным договорным обязательствам. В частности, если иное не предусмотрено договором, продавец за свой счет должен подготовить предприятие к передаче покупателю, составить и представить на подписание покупателю передаточный акт. В передаточном акте в обязательном порядке должны найти отражение сведения об уведомлении кредиторов о продаже предприятия, данные о составе предприятия, о недостатках, выявленных в переданном имуществе, перечень утраченного продавцом имущества.

День подписания продавцом и покупателем передаточного акта признается моментом передачи покупателю предприятия и перехода на него риска случайной гибели или случайного повреждения имущества предприятия.

Вместе с тем момент передачи предприятия покупателю не совпадает с моментом перехода к нему права собственности на это предприятие, который определяется датой государственной регистрации права собственности. Однако, не являясь до регистрации собственником переданного предприятия, покупатель получает право распоряжаться имуществом предприятия в той мере, в какой это необходимо для целей, для которых приобреталось предприятие. И соответственно продавец, сохраняющий право собственности на переданное предприятие до момента государственной регистрации, лишается возможности такого распоряжения (ст. 564).

Следует обратить внимание на следующее: несмотря на то, что в состав предприятия могут входить многие различные объекты недвижимости, при его продаже требуется лишь один акт государственной регистрации права собственности покупателя на предприятие в целом.
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РОЗНИЧНАЯ КУПЛЯ - ПРОДАЖА

(§ 2 главы 30)



Договор розничной купли - продажи. Статья 492 впервые дает легальное определение договора розничной купли - продажи, определяя признаки этого договора, позволяющие отграничить его от других разновидностей купли - продажи. К ним относятся особенности, характеризующие продавца как субъекта договорных отношений, и предмет, по поводу которого они возникают.

В договоре розничной купли - продажи продавцом является организация, которая осуществляет предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу. Это может быть не только обычный магазин, но и организация, которая наряду с оптовой торговлей осуществляет и розничную торговлю.

Специфика товара, являющегося предметом договора розничной купли - продажи, состоит в том, что приобретаемые изделия обычно предназначены для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Этим определяются, во-первых, специфическая цель договора - приобретение товара для личного или иного использования, не преследующего получение прибыли, а, во-вторых, круг лиц, которые могут выступать в качестве покупателя - ими могут быть не только граждане, но и юридические лица, в том числе коммерческие организации и индивидуальные предприниматели, если они приобретают товар, чтобы использовать его в личных целях, а не для извлечения прибыли.

Отношения в сфере розничной торговли с участием гражданина - покупателя регулируются не только ГК, но и рядом важных актов по защите прав потребителей. В соответствии со статьей 492 (п. 3) указанные отношения могут регулироваться законами о защите прав потребителей и принятыми в соответствии с ними иными правовыми актами, однако, лишь в той части, в которой они не урегулированы ГК. Эти законы и иные правовые акты не применяются к отношениям юридических лиц - покупателей, приобретающих товары в розницу для личных нужд. В настоящее время действует Закон РФ "О защите прав потребителей", принятый в новой редакции 5 декабря 1995 г. <1> и более двадцати федеральных правительственных актов, предусматривающих особенности продажи различных видов товаров и отдельных разновидностей договора розничной купли - продажи.

    --------------------------------

<1> См. "Российская газета", 1996 г., 16 января, с. 3 - 5.



На основании статьи 9 Закона о введении в действие части второй ГК гражданин - покупатель пользуется правами, предусмотренными ГК, Законом РФ "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами. Положения Закона "О защите прав потребителей" и принятых в соответствии с ним иных правовых актов, в том числе актов Правительства РФ, применяются к отношениям с участием покупателя - гражданина в двух случаях: во-первых, если эти отношения не урегулированы ГК, но урегулированы названными Законом и правовыми актами, и, во-вторых, если они урегулированы ГК, но положения этого Закона и иных актов не противоречат ГК.

На договор розничной купли - продажи распространяются правила ГК о публичном договоре (ст. 426) и о договоре присоединения (ст. 428), так как на практике в большинстве случаев продавец в одностороннем порядке определяет условия договора.

Форма договора. Договор розничной купли - продажи считается заключенным в надлежащей форме с момента выдачи продавцом покупателю товарного или кассового чека либо иного документа, подтверждающего оплату товара. Однако это не означает, что Кодекс (ст. 493) предписывает для договора розничной купли - продажи обязательность письменной формы договора, так как ни кассовый чек, ни иной документ, подтверждающий оплату покупателем товара, не соответствуют требованиям к письменной форме договора, предусмотренным статьей 160, а товарный чек не подтверждает оплату товара покупателем. Речь идет о документах, которые подтверждают факт заключения договора. Отсутствие у покупателя этих документов не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания в подтверждение факта заключения договора и его условий. Договор розничной купли - продажи, исходя из статьи 493, может заключаться устно, если он исполняется при самом его совершении. Согласие продать или купить товар в розничной торговле может быть выражено путем молчания или конклюдентных действий (см. ст. 438). Так, договор розничной купли - продажи с использованием автоматов считается заключенным с момента совершения покупателем действий, необходимых для получения товара (п. 2 ст. 498).

Порядок заключения договора. В статье 494 детализированы общие положения ГК о публичной оферте (ст. 437) применительно к розничной купле - продаже. В ней определяется, какие действия продавца признаются предложением заключить договор. В зависимости от места, где делается предложение, различаются его содержание и форма. Так, предложение в рекламе, каталогах и других описаниях товара может быть сделано в любом месте их размещения или распространения, но должно содержать все существенные условия договора. В месте же продажи товара предложением заключить договор признаются выставление товаров на прилавках, в витринах, торговых залах и т.п., демонстрация их образцов, предоставление о них сведений путем описаний, каталогов, фотоснимков и т.п. независимо от того, указаны ли при этом существенные условия договора. Исключение составляют товары, в отношении которых продавец явно определил, что они не предназначены к продаже, например, служащие художественным оформлением прилавка, витрины и т.п.

Право покупателя на информацию о товаре, предусмотренное статьей 495, не является новым для нашего законодательства. Оно впервые было закреплено в 1992 г. Законом РФ "О защите прав потребителей". Однако ГК установил и ряд новых положений. Во-первых, непредоставление покупателю информации о товаре рассматривается как необоснованное уклонение продавца от заключения договора, влекущее последствия, предусмотренные пунктом 4 статьи 445. Во-вторых, продавец отвечает за недостатки, возникшие в товаре после его передачи покупателю, если эти недостатки возникли вследствие непредоставления ему продавцом необходимой информации о товаре. Так, например, при отсутствии у покупателя сведений о правилах эксплуатации прибора, что привело к выходу его из строя, покупатель вправе предъявить требования, предусмотренные статьей 503.

В целях обеспечения защиты прав покупателя особые правила установлены в отношении информации, которая должна ему предоставляться при продаже товаров через автоматы. Помимо информации о товарах покупателю в этом случае должны быть сообщены сведения о продавце товара - его наименовании (фирменном наименовании), месте нахождения, режиме работы, а также о правилах пользования автоматом, позволяющие покупателю получить товар (п. 1 ст. 498).

Продажа товаров по образцам. В условиях розничной продажи образец это не только эталон, определяющий требования к качеству товара (см. п. 3 ст. 469), но, как правило, и конкретное изделие, выставленное в месте продажи, но не предназначенное для передачи покупателям. При продаже товара по образцу момент заключения договора не совпадает с моментом его исполнения и, как правило, передача товара осуществляется не в месте продажи, как это происходит обычно при продаже в розницу. Аналогичная ситуация складывается и при выборе покупателем товара по каталогу или описанию. Поэтому в целях защиты интересов покупателя Кодекс (ст. 497) устанавливает особые правила в отношении момента исполнения договора розничной купли - продажи по образцам: им считается момент доставки товара в место, указанное в договоре, а если оно в договоре не определено, - в место жительства покупателя - гражданина (место нахождения юридического лица).

Помимо этого, в исключение из общих положений об основаниях расторжения договора (ст. 450) покупателю предоставлено право отказаться от исполнения договора в одностороннем порядке до передачи ему товара продавцом, возместив ему необходимые расходы по выполнению договора.

Последствия неоплаты товара. В правилах ГК о розничной купле - продаже (ст. 500) установлены два исключения из общих положений о купле - продаже, касающиеся последствий невнесения покупателем предоплаты за товар (см. ст. 487) и неоплаты покупателем товаров, проданных в кредит (см. п. 4 ст. 488).

В случае неисполнения покупателем предусмотренной договором обязанности по предварительной оплате товаров не применяются правила пункта 2 статьи 487, покупатель считается отказавшимся от договора.

При продаже товаров в кредит на сумму, не внесенную покупателем в установленный договором срок, проценты, предусмотренные статьей 395, уплате не подлежат.

Права покупателя в случае приобретения им товаров ненадлежащего качества. В статье 503 эти права значительно расширены по сравнению с правами, закрепленными в общих положениях о купле - продаже (ст. 475). Независимо от характера нарушений требований, предъявляемых к качеству, - существенны они или нет - покупатель по договору розничной купли - продажи по общему правилу может по своему усмотрению потребовать замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества либо, вернув по требованию продавца товар ненадлежащего качества, возврата уплаченной за него денежной суммы и возмещения иных убытков. Возврат товара продавцу осуществляется за его счет.

Исключение из этих правил сделано для товара технически сложного (например, автомашины) или дорогостоящего (например, украшений из драгоценных металлов и камней). Право требовать замены таких товаров покупатель имеет в случаях существенного нарушения требований к качеству. Под таким нарушением в соответствии с пунктом 2 статьи 475 понимается, в частности, продажа товара с неустранимыми недостатками, с недостатками, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения. Если нарушение требований, предъявляемых к качеству технически сложного или дорогостоящего товара, не является существенным, то покупатель вправе по своему выбору либо потребовать безвозмездного устранения недостатков, или соразмерного уменьшения цены, или возмещения своих расходов на устранение недостатков, либо отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

В пункте 2 статьи 503 сделано исключение из общего правила о последствиях продажи товара ненадлежащего качества также для товаров, свойства которых не позволяют устранить обнаруженные в них покупателем недостатки. К таким товарам относятся, в частности, продовольственные товары, лекарственные препараты, изделия бытовой химии. При обнаружении в них недостатков покупатель вправе по своему выбору потребовать замены товара или соразмерного уменьшения покупной цены, либо отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

Помимо этого статья 503 воспроизводит сложившееся на практике положение, в соответствии с которым при возврате покупателю уплаченной за товар суммы не учитывается, что стоимость товара понизилась из-за полного или частичного использования товара, потери им товарного вида и т.п.

Определение убытков. Статья 504 определяет порядок расчета убытков, вызванных изменением цены на товар, при замене и возврате товара, а также соразмерного уменьшения его покупной цены, конкретизируя пункт 3 статьи 393 ГК применительно к договору розничной купли - продажи и устанавливая специальное правило на случай отказа продавца добровольно удовлетворить требования покупателя.

При определении размера убытков в случае предъявления покупателем требований о замене недоброкачественного товара на аналогичный доброкачественный товар, но иной модели, фасона, сорта и т.п., а также требований об уменьшении его покупной цены и при возврате товара продавцу в расчет принимается цена на аналогичный товар, существующая в момент предъявления требования, а если оно добровольно удовлетворено не было, то на момент вынесения судом решения о его удовлетворении. При замене товара ненадлежащего качества на товар, соответствующий договору, разница между договорной ценой и ценой на момент замены продавцу не возмещается.

Возмещение продавцом разницы в ценах не освобождает его от возмещения покупателю иных убытков, причиненных вследствие продажи товара ненадлежащего качества.

В исключение из общего правила, предусмотренного пунктом 2 статьи 396, в случае неисполнения продавцом договора розничной купли - продажи возмещение им убытков и уплаты неустойки не освобождают его от исполнения обязательства в натуре (ст. 505).
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ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС - И ДОГОВОР МЕЖДУНАРОДНОЙ

КУПЛИ - ПРОДАЖИ ТОВАРОВ



Российская Федерация - участник Конвенции ООН о договорах международной купли - продажи товаров 1980 года <1> (далее - Венская конвенция 1980 г., Конвенция). На 1 марта 1996 г. участниками этой Конвенции являются 44 государства (включая Россию) <2>. Практически почти все основные торговые партнеры России также в ней участвуют. Применение Конвенции позволяет использовать для регулирования договоров международной купли - продажи в основном унифицированный правовой режим. Это немаловажно, имея в виду существенные различия в национальном праве разных государств не только в разрешении одних и тех же вопросов, но и в подходе к определению того, правом какого государства регулируются отношения по конкретному договору. Конвенция в силу ее положений применяется независимо от того, включили ли стороны в договор ссылку на нее. Основным определяющим критерием для применения Конвенции служит нахождение коммерческих предприятий сторон договора (т.е. постоянное место осуществления каждой из них своей деятельности) в разных государствах при том, что эти государства - участники Конвенции. Действует Конвенция и в случае, когда к отношениям сторон применимо право государства - ее участника (независимо от того, находятся ли коммерческие предприятия сторон договора в государствах - участниках Конвенции).

    --------------------------------

<1> Текст Конвенции и постатейный комментарий к ней см.: Венская конвенция о договорах международной купли - продажи товаров. Комментарий. - М.: Юрид. лит., 1994.

<2> Перечень государств - участников Конвенции приведен в документе ООН Distr. GENERAL. А/CN. 9/416 от 2 мая 1995 г. Опубликован: "Закон", 1995, N 12, с. 26 - 27, а также Розенберг М.Г. Контракт международной купли - продажи товаров. Современная практика заключения. Разрешение споров. - М.: Международный центр финансово - экономического развития, 1996, с. 633 и сл.



В соответствии с Конституцией РФ (п. 4 ст. 15) и соответствующим ей правилом ГК (ст. 7) международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы и если международным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. В связи с этим прежде всего возникает вопрос, применим ли ГК к договорам международной купли - продажи товаров и если применим, то каковы пределы применения его норм.

Условия применения ГК к международной купле - продаже товаров. Такому договору всегда присущ иностранный элемент. Его стороны обычно имеют разную государственную принадлежность (либо их коммерческие предприятия находятся в разных государствах), предметом сделки являются операции по экспорту или импорту товаров (движимых вещей), а в качестве средства платежа используется валюта, которая является иностранной для обеих или по крайней мере для одной из сторон договора. Поэтому для применения российского права к такому договору оно либо должно быть избрано сторонами в качестве надлежащего права договора либо, при отсутствии соглашения сторон по этому вопросу, подлежит применению в силу коллизионной нормы (ст. 166 Основ гражданского законодательства 1991 г.).

Если соответствующий договор международной купли - продажи подпадает под сферу действия Венской конвенции 1980 г., то применение национального гражданского законодательства допускается в следующих случаях. Во-первых, когда стороны договора полностью или в соответствующей части исключили ее применение (ст. 6 Конвенции). Во-вторых, когда вопрос, относящийся к предмету ее регулирования, прямо в Конвенции не разрешен и не может быть разрешен в соответствии с общими принципами, на которых она основана, а в силу норм международного частного права (коллизионных норм) применимо российское гражданское законодательство (п. 2 ст. 7 Конвенции). Таким образом, возможны два варианта применения норм ГК к международной купле - продаже товаров: в качестве основного или в качестве дополнительного (субсидиарного) статута (в последнем случае - для восполнения пробелов, имеющихся в Венской конвенции 1980 г.).

Необходимо учитывать принципиальные отличия, имеющиеся в подходе к определению сферы применения Венской конвенции 1980 г. и норм ГК, регулирующих поставку и иные разновидности купли - продажи.

В силу Конвенции, как отмечалось выше, обязательным условием ее применения (ст. 1) является нахождение коммерческих предприятий сторон договора в разных государствах. Из этого следует, что договор, заключенный предпринимателями разной государственной принадлежности, коммерческие предприятия которых находятся на территории одного государства, не признается в смысле Конвенции договором международной купли - продажи и соответственно к нему не применимы ее положения. Такой договор, если к нему применимо российское право (см. выше), регулируется нормами ГК.

Прямо исключено применение Конвенции в отношении определенных видов товаров (ст. 2), в частности, судов водного и воздушного транспорта, судов на воздушной подушке, электроэнергии, ценных бумаг. В то же время сделки с ними либо безусловно подпадают под действие ГК, либо, как это предусмотрено в отношении ценных бумаг (п. 2 ст. 454), регулируются общими положениями о купле - продаже, если законом не установлены специальные правила их купли - продажи.

Конвенция не применяется к продаже товаров, которые приобретаются для личного, семейного или домашнего использования, за исключением случаев, когда продавец в любое время до или в момент заключения договора не знал и не должен был знать, что товары приобретаются для такого использования. Не применяется она и к продажам с аукциона, в порядке исполнительного производства или иным образом в силу закона (ст. 2 Конвенции).

Конвенция регулирует только заключение договора и те права и обязанности продавца и покупателя, которые возникают из такого договора. В частности, по общему правилу она не касается действительности самого договора или каких-либо из его положений либо любого обычая или последствий, которые может иметь договор в отношении права собственности на проданный товар (ст. 4 Конвенции). Не применяется она и в отношении ответственности продавца за товар (product liability), то есть за причиненные товаром повреждения здоровья или смерть какого-либо лица (ст. 5 Конвенции).

В отношении смешанных договоров, предусматривающих наряду с поставкой товара также выполнение работ или оказание иных услуг, Конвенция (ст. 3) содержит критерий, согласно которому она не применяется в случае, когда обязательство стороны, поставляющей товары, заключается в основном в выполнении работ или в предоставлении иных услуг. В то же время в соответствии с ГК (п. 3 ст. 421) к отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора. Это означает, что в случаях, когда смешанный договор, содержащий элементы договора международной купли - продажи, не подпадает под сферу регулирования Конвенции, к нему применимы в соответствующей части положения ГК, относящиеся к купле - продаже (поставке).

Применимые правила российского гражданского законодательства. Когда в соответствии со сказанным выше к международной купле - продаже применимо российское гражданское законодательство, используются следующие подходы.

Договор международной купли - продажи товаров является внешнеэкономической сделкой. Поэтому к нему применимы специальные правила, относящиеся к внешнеэкономическим сделкам (например, п. 3 ст. 162 ГК о последствиях несоблюдения простой письменной формы внешнеэкономической сделки или ст. 166 Основ гражданского законодательства 1991 г. о применимом праве по обязательствам из внешнеэкономических сделок).

Применение тех или иных норм ГК определяется видовой принадлежностью договора. Обычно по договору международной купли - продажи товаров продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием <3>. Таким образом этот договор соответствует признакам договора поставки, предусмотренным статьей 506 ГК. Вместе с тем в договоре международной купли - продажи, подпадающем под сферу действия Венской конвенции 1980 г., может и отсутствовать условие о сроке передачи товара. В таких случаях в соответствии с Конвенцией срок поставки определяется предписаниями содержащейся в ней диспозитивной нормы (ст. 33). При применении ГК в качестве субсидиарного статута возникает вопрос о квалификации такого договора. Статья 506 ГК, устанавливающая признаки договора поставки, относит к ним условие о сроке или сроках передачи товара. Поэтому договор, не предусматривающий передачу товара в обусловленный срок, как будто не может быть признан договором поставки. Но к такому договору безусловно применимы общие положения ГК о купле - продаже (§ 1 гл. 30), поскольку он полностью подпадает под признаки договора купли - продажи, указанные в пункте 1 статьи 454. Представляется, что при квалификации договора с точки зрения требований ГК в каждом случае на основании статьи 431 ГК (о толковании договора) следует выяснять действительную общую волю сторон с учетом цели договора. Необходимо отметить, что в соответствии со статьей 258 ГК РСФСР 1964 г. (в отличие от ст. 79 Основ гражданского законодательства 1991 г. и ст. 506 ГК) для квалификации договора, не основанного на плановом задании, в качестве договора поставки было достаточным, чтобы срок передачи товара не совпадал с моментом заключения договора.

    --------------------------------

<3> Подробнее см.: Розенберг М.Г. Международная купля - продажа товаров. - М.: Юрид. лит., 1995.



При квалификации договора международной купли - продажи в качестве договора поставки отношения сторон регулируются прежде всего правилами, содержащимися в § 3 главы 30 ("Поставка товаров") ГК, а по вопросам, иначе не решенным в этом параграфе, - правилами § 1 ("Общие положения о купле - продаже") этой же главы (п. 5 ст. 454). Как указано выше, при его квалификации в качестве договора купли - продажи (а не поставки) к нему применимы общие положения о купле - продаже, содержащиеся в § 1 главы 30 ГК.

В порядке, предусмотренном законом (п. 3 ст. 420), к договору международной купли - продажи товаров применяются и общие положения ГК об обязательствах (подразд. 1 разд. III). Следует также обратить внимание на то, что в ряде правил ГК, содержащихся в § 1 и 3 главы 30 ("Купля - продажа") имеются прямые отсылки к конкретным положениям, содержащимся в разделе IV ГК (например, в п. 1 ст. 457, пп. 1 и 3 ст. 485, п. 3 ст. 486, пп. 1, 2 и 4 ст. 487, п. 1 ст. 488, п. 1 ст. 523).

Применение российского гражданского законодательства в практике разрешения споров по договору международной купли - продажи товаров. В практике Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово - промышленной палате Российской Федерации (далее - МКАС) по этого рода спорам нередко применяется в качестве субсидиарного статута российское гражданское законодательство (в соответствующих случаях - нормы ГК) <4>. Связано это с тем, что в Венской конвенции 1980 г. вообще не урегулированы либо не полностью урегулированы некоторые вопросы, решение которых невозможно даже путем применения ее общих принципов. К их числу, в частности, относятся следующие. Во-первых, применение договорного условия о неустойке. В Конвенции вообще отсутствуют указания о неустойке и о ее соотношении с убытками. Во-вторых, определение размера процентов при просрочке исполнения денежных обязательств. Само право на получение таких процентов Конвенцией предусмотрено, но размер процентов не определен. В-третьих, действительность договора или его отдельных условий и в этой связи вопросы, связанные с соблюдением предписаний российского законодательства о форме внешнеэкономической сделки, правоспособности российских и иностранных юридических лиц, представительстве и доверенности. В-четвертых, применение исковой давности.

    --------------------------------

<4> О практике разрешения споров в Международном коммерческом арбитражном суде при Торгово - промышленной палате Российской Федерации. См., в частности: "Консультант", 1995, N 3, с. 89 и сл.; "Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации", 1995, N 9, с. 74 и сл.; "Хозяйство и право", 1995, N 9, с. 101 и сл.; Комментарий судебно - арбитражной практики. Вып. 2. - М.: Юрид. лит., 1995, с. 117 и сл.; Розенберг М.Г. Контракт международной купли - продажи товаров..., с. 28 и сл.



В качестве основного статута ГК применялся при разрешении некоторых споров на том основании, что соглашение сторон о применении российского законодательства трактовалось ими как исключающее применение Венской конвенции 1980 г.

При разрешении большинства споров применимое право определялось МКАС на основании норм российского гражданского законодательства (Основ гражданского законодательства 1991 г. или соответственно ГК РСФСР 1964 г.).

Положения ГК, способствующие улучшению регулирования международной купли - продажи товаров. Содержание ГК существенно обогатилось по сравнению с Основами гражданского законодательства 1991 г. и ГК РСФСР 1964 г. положениями, применимыми к международной купле - продаже. Это явилось следствием использования, в частности, опыта международного регулирования купли - продажи, в том числе в Венской конвенции 1980 г. и в Общих условиях поставок СЭВ 1968/1988 гг., Общих условиях поставок СЭВ - Финляндия и двусторонних общих условиях поставок, которые были заключены Советским Союзом с рядом государств (в том числе с КНР и КНДР). Многие эти положения несомненно будут способствовать улучшению правового регулирования и внутригосударственного российского хозяйственного оборота. На некоторых из них остановимся ниже.

Существенные условия договора. К ним отнесены, как и в Венской конвенции 1980 года (ст. 14 и 55 , наименование товара (в Венской конвенции "обозначение") и количество товара или порядок его определения (п. 3 ст. 455 и п. 1 ст. 465). Если договор не позволяет определить количество подлежащего передаче товара, он не считается заключенным (п. 2 ст. 465). Отсутствие в договоре условия о цене, как и по ряду других вопросов (например, о месте исполнения, порядке оплаты товара, ответственности за неисполнение), не влияет на его действительность, если только относительно какого-либо из этих условий не было заявления одной из сторон о необходимости достижения соглашения. Применительно к договору поставки следует обратить внимание на то, что законом признаются существенными и те условия, которые названы в законе или иных правовых актах в качестве существенных или необходимых для договоров данного вида (абз. 2 п. 1 ст. 432). В этой связи возникает вопрос, является ли для договора поставки условие о сроке поставки существенным и должен ли при отсутствии такого условия договор считаться незаключенным. Статья 506 дает основания для такого вывода. Однако, как отмечалось выше, применительно к договору международной купли - продажи, отсутствие в договоре условия о сроке передачи товара должно влечь за собой не признание его незаключенным, а его квалификацию в качестве договора купли - продажи. В таком случае срок передачи товара определяется на основании предписаний пункта 2 статьи 314 ГК. В отношении договора международной купли - продажи товаров, предусматривающего оплату товара в рассрочку, необходимо учитывать, что в силу прямых указаний ГК (ст. 489) существенными условиями (наряду с другими) признается цена товара, порядок, сроки и размеры платежей.

Место исполнения обязательства по поставке. В § 1 и 3 главы 30 отсутствуют специальные положения по этому вопросу, хотя имеются отдельные предписания, связанные с ним (ст. 458 - о моменте исполнения обязанности передать товар, ст. 509 - о порядке поставки товара, ст. 510 - о доставке товара, ст. 515 - о выборке товара). При применении этих предписаний следует исходить из общего положения (ст. 316), позволяющего установить место исполнения обязательства, когда оно не определено в законе, иных правовых актах или договоре и не явствует из обычаев делового оборота или существа обязательства. Особого внимания заслуживает вопрос о расширении в хозяйственной практике использования обычаев делового оборота (сложившихся международных торговых терминов) относительно базиса поставки. Если стороны сослались в договоре на принятый международный торговый термин (например, сиф Санкт - Петербург или франко перевозчик Москва), то они тем самым определили не только место поставки, но и ряд других важных условий договора, в частности касающихся момента сдачи товара, предоставления транспортных средств для его перевозки, момента перехода с продавца на покупателя риска случайной гибели или повреждения товара, распределения между сторонами транспортных и других расходов.

В настоящее время действуют Международные правила толкования торговых терминов (Инкотермс) в редакции 1990 г., разработанные Международной торговой палатой <5>. Определение в договоре базиса поставки со ссылкой на "Инкотермс 1990" позволяет существенно облегчить не только процесс заключения договора, но и обеспечить одинаковое понимание его условий и нахождение взаимоприемлемой основы при возникающих разногласиях. Ссылка в договоре поставки (купли - продажи) в отношении базисных условий на "Инкотермс 1990" не противоречит предписаниям ГК. Все вопросы, входящие в понятие "базиса поставки", урегулированы диспозитивными нормами ГК. К тому же во многих из них имеется прямое указание о возможности применения обычаев делового оборота (ст. 459 - о переходе риска случайной гибели товара, ст. 510 - о доставке товара, ст. 316 - о месте исполнения обязательства).

    --------------------------------

<5> Перевод текста "Инкотермс 1990" и комментарий к нему см.: Комментарий к Инкотермс 1990. Публикация МТП N 461/90. - М.: Изд-во АО "Консалтбанкир", 1995.



Договор на срок. В ГК (п. 2 ст. 457) предусмотрено специальное регулирование договоров, заключенных с условием их исполнения к строго определенному сроку. Это регулирование, широко известное зарубежному праву, в течение многих лет применялось во внешнеторговой практике советских организаций. Оно предусматривалось и в ряде Общих условий поставок, в частности в ОУП СЭВ 1968 / 1988 гг. Следует иметь в виду, что продавец вправе исполнять такой договор досрочно или после истечения определенного в нем срока только с согласия покупателя. Неисполнение договора в срок признается его существенным нарушением и дает покупателю право на односторонний отказ от принятия исполнения и на предъявление требования о возмещении убытков (п. 2 ст. 405). Такой односторонний отказ означает расторжение договора (п. 3 ст. 450 и п. 4 ст. 523). Венская конвенция 1980 г. исходит из такого же подхода (ст. 25 и п. 1 "а" ст. 49).

Качество товара. Предписания ГК (ст. 469) в основном совпадают с положениями Венской конвенции 1980 г. (ст. 35). Необходимо обратить внимание на специальное положение ГК (п. 4 ст. 469), носящее императивный характер. Коль скоро в отношении товара в установленном законом порядке предусмотрены обязательные требования к качеству товара, при осуществлении предпринимательской деятельности по соглашению сторон разрешается устанавливать только повышенные требования по сравнению с обязательными.

Гарантийный срок и его исчисление. Кодекс (п. 2 ст. 470), как и Венская конвенция 1980 г., содержит специальные положения, относящиеся к предоставлению гарантии качества по соглашению сторон. Однако в отличие от Венской конвенции 1980 г. ГК содержит в диспозитивной форме конкретные предписания, определяющие объем договорных гарантийных обязательств (п. 3 ст. 470), порядок исчисления гарантийного срока (ст. 471), сроки обнаружения недостатков по товарам, на которые предоставлена гарантия, и предъявления требований (пп. 3 и 5 ст. 477). При формулировании этих положений Кодекса был учтен многолетний опыт применения Общих условий поставок СЭВ и ряда двусторонних Общих условий поставок, заключенных Советским Союзом. Следует иметь в виду, что положения ГК, относящиеся к гарантии качества товара, могут быть использованы и при применении Венской конвенции 1980 г. в качестве субсидиарного статута, когда в договоре международной купли - продажи товаров с недостаточной полнотой предусмотрено условие о предоставлении гарантии качества.

Срок годности. В отличие от практики международной торговли, в которой допускается возможность установления срока годности товара и по соглашению сторон, ГК (ст. 472) предусматривает регулирование лишь для случаев, когда срок годности определен обязательными правилами. Эти положения ГК, на наш взгляд, не препятствуют установлению в договоре сроков годности товаров, но при этом недопустимо отступление от действующих обязательных правил.

Проверка качества товара. Важно обратить внимание при заключении договора на положение ГК (п. 4 ст. 474), согласно которому порядок и иные условия проверки качества товара, производимые продавцом и покупателем, должны быть одними и теми же. Его включение в ГК было вызвано тем, что в практике встречаются многочисленные случаи, когда споры между сторонами в отношении качества товара являются следствием применения ими неодинаковых порядка и условий проверки.

Бремя доказывания при обнаружении недостатков товара. В ГК (ст. 476), как принято и в практике международной торговли, этот вопрос решается по-разному для случаев, когда продавцом предоставлялась гарантия качества товара или таковая не предоставлялась. По товарам, на которые продавец предоставил гарантию качества, он отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы. По товарам же, на которые гарантия не предоставлялась, продавец отвечает за недостатки товара лишь в случае, если покупатель докажет, что они возникли до передачи товара покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. На продавца возлагается ответственность за такие недостатки в случае их обнаружения покупателем и по истечении гарантийного срока, когда такой срок составляет менее двух лет со дня передачи товара (п. 5 ст. 477).

Изменение условия договора о цене. Кодекс (ст. 451) предусматривает жесткие требования к изменению условий договора по предложению одной из сторон в связи с существенным изменением обстоятельств. Между тем в практике международной торговли широко используется способ, позволяющий сторонам договора заранее договориться о возможном изменении его условий при изменении обстоятельств, которые учитывались при заключении договора. Особенно часто это практикуется в отношении условия о цене. В ГК (п. 3 ст. 485) предусмотрен механизм действия такого изменения для случаев, когда договором предусматривается изменение цены в зависимости от показателей, ее обусловливающих, но не определен способ пересмотра цены. Это положение ГК может найти широкое применение и во внутригосударственном хозяйственном обороте.

Погашение однородных обязательств по нескольким договорам поставки. В ГК (ст. 522) впервые включены положения, позволяющие определить порядок погашения однородных обязательств, когда между сторонами имеется несколько договоров и поставленного количества одноименных товаров или суммы платежа недостаточно для погашения обязательств по всем договорам. Эти положения в принципе аналогичны подходам, применяющимся в праве многих зарубежных государств при определении порядка погашения однородных обязательств между теми же партнерами не только по договору поставки, но и по любым другим видам обязательств.

В общих положениях об обязательствах (ст. 319) предусмотрено лишь специальное правило об очередности требований по одному денежному обязательству, когда сумма произведенного платежа недостаточна для его исполнения полностью. Новые правила, относящиеся к поставке, исходят из следующих принципов. Прежде всего, принимается во внимание воля должника, выраженная в момент исполнения либо без промедления после исполнения. Если должник не воспользовался таким правом, исполнение засчитывается в погашение обязательств, срок исполнения которых наступил раньше. Если же срок исполнения по нескольким договорам наступил одновременно, то предоставленное исполнение засчитывается пропорционально в погашение обязательств по всем договорам.

На наш взгляд, есть все основания для того, чтобы правила, предусмотренные статьей 522, использовались судами с применением аналогии закона и к сходным отношениям. Во-первых, применительно к другим видам договорных обязательств и, в частности, другим видам договора купли - продажи (включая и случаи, когда положениями ГК о купле - продаже регулируются отношения по договору международной купли - продажи товаров). Во-вторых, применительно к случаю, когда однородные обязательства существуют по одному договору, а исполненного недостаточно для их погашения. Например, одновременно исполняется текущее и просроченное обязательство.

Договор и аккредитив. Применительно к договору международной купли - продажи в практике возникает немало вопросов о соотношении обязанности покупателя по оплате товара, предусмотренной договором, и обязанности банка уплатить продавцу соответствующую сумму по аккредитиву, открытому банком в его пользу на основании поручения покупателя.

Выполнение покупателем обязанности дать поручение банку об открытии аккредитива, когда таковая предусмотрена договором, не является платежом за товар. Оно подпадает под требования пункта 1 статьи 485, согласно которым покупатель должен осуществить действия, необходимые для осуществления платежа.

Что касается отношений по аккредитиву, которые впервые урегулированы законом (ст. 867 - 873), то необходимо обратить внимание на то, что в соответствии с ГК (п. 3 ст. 867) порядок осуществления расчетов по аккредитиву определяется не только законом, но и установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота. Поскольку нашей целью является определение подходов только к взаимоотношениям между продавцом (получателем средств по аккредитиву) и покупателем (плательщиком, давшим поручение банку об открытии аккредитива в пользу продавца), а также каждого из них с банком в случае, когда оплата с аккредитива не произведена банком без достаточных к тому оснований, в дальнейшем мы абстрагируемся (в целях упрощения изложения) от отношений между банками и существующих особенностей отдельных видов аккредитивов (в частности, отзывных и безотзывных, покрытых и непокрытых, подтвержденных и неподтвержденных).

На основании норм ГК и положений Унифицированных правил и обычаев для документарных аккредитивов (редакция 1993 г.) <6>, являющихся обобщением общепризнанной мировой банковской практики, представляется необходимым исходить из следующего.

    --------------------------------

<6> Текст этого документа на английском языке и его перевод, апробированный Международной торговой палатой, см. Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов (редакция 1993 г.). - М.: Изд-во АО "Консалтбанкир", 1994.



Аккредитив и договор купли - продажи (поставки), на котором основано открытие аккредитива, - две самостоятельные сделки. Открыв аккредитив по поручению покупателя, банк принял на себя твердое обязательство выплатить продавцу определенную сумму при условии представления банку документов, подтверждающих выполнение всех условий аккредитива. Самостоятельность этих двух сделок имеет двоякое значение. С одной стороны, на продавца не распространяются договорные отношения, существующие между покупателем и банком и между банками в связи с открытием аккредитива. С другой стороны, банк при приеме документов к оплате должен руководствоваться только условиями аккредитива и не вправе прибегать к каким-либо возражениям против оплаты, основанным на договорных отношениях с покупателем или другим банком. Применительно к отзывным аккредитивам имеется определенная специфика, связанная с правом на их изменение или аннулирование без уведомления получателя средств. Но и по такому аккредитиву банк обязан произвести оплату против документов, соответствующих требованиям аккредитива, при отсутствии у него извещения об его изменении или аннулировании.

При неоплате банком без достаточных к тому оснований товара с аккредитива у продавца существует альтернатива: он может предъявить соответствующее требование к банку, ссылаясь на твердое обязательство последнего, вытекающее из аккредитива, но он не лишен права, основываясь на договоре купли - продажи (поставки), потребовать от покупателя оплаты товара.

Когда продавец предъявляет требование к покупателю, последний, являясь стороной договора с банком, вправе потребовать от банка не только возврата средств, переданных ему в связи с открытием аккредитива (если таковые передавались банку и им не возвращены покупателю), но и возмещения убытков, вызванных неоплатой товара в установленный срок.

Поддержка встречающейся в практике точки зрения, согласно которой продавец в подобных случаях вправе обращаться с требованием только к покупателю (поскольку именно с ним, а не с банком он состоит в договорных отношениях), привела бы к тому, что аккредитивная форма расчетов утратила бы одну из своих важнейших функций - банковской гарантии оплаты товара при условии представления продавцом документов, подтверждающих выполнение требований аккредитива.

Исчисление убытков при расторжении договора. Новые положения ГК по этому вопросу (ст. 524) в основном соответствуют предписаниям Венской конвенции 1980 г. (ст. 75 и 76). Они давно известны зарубежному праву, в частности англо - американскому <7>, и широко применяются в практике, в том числе и в Международном коммерческом арбитражном суде при Торгово - промышленной палате РФ. Их использование существенно облегчает доказывание убытков при расторжении договора, ориентируя потерпевшую сторону на возможность пойти по одному из двух путей: 1) предъявления требования о возмещении конкретных убытков (в виде разницы между ценой, установленной в расторгнутом договоре, и ценой по совершенной взамен сделке, когда этой стороной совершена сделка с третьим лицом взамен расторгнутой); 2) предъявления так называемых "абстрактных убытков" (когда не заключена сделка взамен), определив свои убытки в виде разницы между ценой, установленной в расторгнутом договоре, и текущей ценой на момент расторжения договора.

    --------------------------------

<7> См., в частности: Комаров А.С. Ответственность в коммерческом обороте. - М.: Юрид. лит., 1991, с. 120 и сл.



Прибегая к использованию этих положений ГК, важно обратить внимание на следующие моменты.

Чтобы могли быть учтены условия договора, совершенного взамен, сам этот договор должен быть заключен "в разумный срок" после расторжения договора и установленная в нем цена должна быть "разумной" (пп. 1 и 2 ст. 524).

Учитывается текущая цена в месте передачи товара, определяемая с помощью критериев, содержащихся в пункте 3 статьи 524. При отсутствии текущей цены (например, биржевой) в этом месте может быть использована текущая цена, применявшаяся в другом месте, которое может служить разумной заменой, но при этом должна учитываться разница в расходах по транспортировке товара.

Исчисление убытков в виде разницы в ценах не лишает потерпевшую сторону права требовать возмещения иных убытков на основании общих предписаний ГК (ст. 15). К иным убыткам в конкретных случаях могут быть, например, отнесены понесенные продавцом расходы на хранение товара, не принятого покупателем, или расходы покупателя на фрахтование тоннажа, от которого он вынужден был отказаться из-за непоставки продавцом товара в установленный договором срок.

Представляется, что правила этой статьи, помещенной в § 3 главы 30, относящемся к договору поставки, могут на основании ст. 6 по аналогии закона применяться и к отношениям по договору купли - продажи, регулируемому правилами § 1 этой же главы.







С.А. ХОХЛОВ



МЕНА

(глава 31)



Мена традиционно урегулирована в Кодексе путем определения понятия договора мены (п. 1 ст. 567) и распространения на отношения по этому договору соответствующих правил о купле - продаже (п. 2 ст. 567). Однако в отличие от ранее действовавшего законодательства регулирование мены указанными нормами не исчерпывается. Впервые Кодекс устанавливает ряд специальных правил о мене, отражающих особенности содержания и исполнения этого договора.

Презюмируя равноценность обмениваемых товаров, Кодекс в то же время прямо относит к мене обмен неравноценными товарами и устанавливает на случай такого обмена специальные правила об оплате разницы в ценах (ст. 568). Введение этих правил позволяет отказаться от квалификации обмена неравноценными товарами в качестве смешанного договора, содержащего элементы мены и купли - продажи, как это предлагалось делать ранее на основе анализа правил, содержавшихся в ГК РСФСР 1964 г. <1>

    --------------------------------

<1> См.: Гражданское право. Т. II. - М.: Юрид. лит., 1970, с. 40; Советское гражданское право. Т. 2. - М.: Юрид. лит., 1976, с. 28.



Торговые бартерные операции обычно не связаны с передачей обмениваемых товаров "из рук в руки". Передача производится в сроки, предусмотренные договором, который может обязывать одну из сторон передать товар ранее, чем другой стороной будет передан товар, предлагаемый в обмен. В таких случаях согласно статье 529 к исполнению обязательства передать товар стороной, которая должна передать его после передачи товара другой стороной, применяются правила о встречном исполнении обязательств, предусмотренные статьей 328 Кодекса. Из этих правил, в частности, вытекает, что в случае неисполнения обязанности передать товар стороной, которая должна произвести передачу первой, либо наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такая передача не будет произведена в установленный срок, другая сторона по договору мены вправе либо приостановить передачу своего товара либо отказаться от исполнения договора мены и потребовать возмещения убытков.

Новыми являются правила о переходе права собственности на обмениваемые товары (ст. 570). Введение этих правил делает нетипичной ситуацию, при которой сторона, получившая первой товар по договору мены, приобретала на него право собственности, даже не выполнив своей встречной обязанности по предоставлению товара в обмен. В соответствии с новыми правилами, если иное не предусмотрено законом или договором, право собственности на обмениваемые товары приобретается сторонами одновременно после того, когда они обе выполнят свои обязанности по передаче товаров.

К новеллам следует отнести и норму об ответственности за изъятие третьими лицами товара, приобретенного по договору мены (ст. 571). При отсутствии этой нормы к мене применялись правила об ответственности за изъятие товара, приобретенного по договору купли - продажи (ст. 251 ГК РСФСР 1964 г.), и стороне, у которой был изъят товар, возмещались только причиненные этим убытки. С введением в действие новых правил о мене потерпевшей стороне в указанных случаях предоставляется также право потребовать от другой стороны возврата товара, полученного последней в обмен.
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А.Л. МАКОВСКИЙ



ДАРЕНИЕ

(глава 32)



Дарение в новом и прежних ГК. Одиннадцать подробных статей нового ГК, посвященных дарению (572 - 582), контрастируют с лапидарностью регламентации этого института в прежних российских ГК: в Кодексе 1922 г. дарению была посвящена одна небольшая статья (138), а в Кодексе 1964 г. - две (256 и 257). Резко возросшая детальность регулирования дарения в значительной мере объясняется изменением отношения к содержанию, прежде всего, к предмету соответствующих отношений и к юридической конструкции самого договора дарения.

Предмет дарения. Понятие дарения на протяжении многих лет относится к числу едва ли не самых спорных в теории гражданского права и в отражающем ее гражданском законодательстве. Признаваемой всеми конститутивной чертой дарения является его безвозмездность, определяющая важнейшие особенности регулирования дарения (см. о них ниже). Напротив, в вопросе о том, что может быть предметом дарения (даром), и доктрина, и законодательство разного времени и разных стран предлагают самые различные решения - от понятия дарения только как безвозмездного отчуждения материального объекта (вещи) до понимания под ним того, что называлось вышедшим из употребления словом "облагодетельствование" и несколько точнее может быть описано как намеренное безвозмездное предоставление за свой счет имущественных выгод другому лицу.

В ГК 1922 г. дарение определялось как "договор о безвозмездной уступке имущества" (ст. 138) и таким образом охватывало как отчуждение вещей, так и передачу одаряемому иных имущественных прав дарителя, и даже, возможно, безвозмездное предоставление одаряемому дарителем обязательственных прав в отношении самого дарителя. Так, по крайней мере, понималось это определение в литературе предвоенного времени <1>. Однако впоследствии под влиянием изменения социально - экономических условий, повлекшего не только формальное, но и фактическое обеднение гражданско - правового инструментария, под дарением стали понимать лишь безвозмездное отчуждение "вещей или денег" <2>. Гражданский кодекс 1964 г., определив дарение как договор о безвозмездной передаче "имущества в собственность" (ст. 256), лишь закрепил столь узкое содержание этого института.

    --------------------------------

<1> Новицкий И.Б. Обязательства из договоров (комментарий к ст. 130 - 140 и 144 - 146 Гражданского кодекса). - М.: Право и жизнь. 1924, с. 40; Серебровский В.И. Договор дарения, гл. 28. - В кн.: Гражданское право. Учебник для юридических институтов. - М.: Юриздат, 1944, с. 42.

<2> Граве К.А. Договор дарения, гл. V. - В кн.: Отдельные виды обязательств. - М.: Госюриздат, 1954, с. 126.



Новый ГК возвращает нас к прежнему пониманию предмета дарения, даже несколько расширяя его с учетом многолетней дореволюционной практики, получившей признание и в литературе, <3> и в законопроектной работе <4> того времени. Расширение это, однако, отнюдь не беспредельно, в связи с чем статья 572 требует ряда пояснений. Из содержащегося в пункте 1 этой статьи определения следует, что предметом договора дарения могут быть:

    --------------------------------

<3> Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права, изд. 10-е. - М.: 1912, с. 556.

<4> В проекте российского Гражданского уложения (ст. 243) предусматривалось, что "дарение может заключаться в отчуждении или установлении права, в отказе от права или в принятии дарителем на себя обязательства" (Гражданское уложение. Книга пятая. Обязательства, т. 1. - СПб.: 1899, с. 537).



1) передача дарителем одаряемому в собственность "вещи", включая, как следует из статьи 128, "деньги и ценные бумаги". Передача вещи в собственность одаряемого позволяет отграничить такой договор дарения от договоров о предоставлении имущества в пользование (аренды, найма, ссуды), а безвозмездность - от договоров возмездного отчуждения вещей (купли - продажи, мены, ренты). Однако обоих этих признаков недостаточно, чтобы отграничить дарение денег или других вещей, определенных родовыми признаками, от беспроцентного займа (пп. 1 и 3 ст. 809). В этом случае решающее значение приобретает такой важный признак дарения как его безвозвратность, хотя и не названный в его определении, но несомненно вытекающий из строго ограниченного перечня случаев, в которых допускается отмена дарения (см. ст. 578);

2) передача одаряемому имущественного права (требования) дарителем к "самому себе". При выяснении того, что подпадает под этот весьма общо определенный в ГК предмет дарения, надо иметь в виду следующее. Во-первых, поскольку право предоставляется одаряемому самим обязывающимся лицом (дарителем), речь идет не столько о "передаче" уже существующего права, сколько об его установлении. Во-вторых, поскольку передача в дар вещи прямо предусмотрена в пункте 1 статьи 572, под передачей "права (требования) к себе" в этой норме имеется в виду предоставление одаряемому обязательственного требования к дарителю. В-третьих, по той же причине под этот случай дарения не подпадает требование к дарителю, предоставляемое посредством передачи одаряемому ценной бумаги (например, выдачи простого векселя). В-четвертых, не могут вообще рассматриваться в качестве дарения договоры о безвозмездном предоставлении другой стороне прав ссудополучателя, хранителя, доверителя или учредителя доверительного управления, так как соответствующие отношения урегулированы в ГК как отношения по иным, самостоятельным договорам (см. гл. 36, 47, 49 и 53). Несмотря на все эти оговорки некоторая сфера для дарения в форме предоставления одаряемому права, обращенного к дарителю, все же остается. Хотя большинство предусмотренных ГК договоров о выполнении работ и оказании услуг носит возмездный характер, этим, как правило, не исключается возможность заключения корреспондирующих безвозмездных договоров с обязанностью дарителя выполнить для одаряемого определенные работы или оказать ему определенные услуги. Для регулирования отношений по таким договорам наряду с положениями главы 32 могут при необходимости применяться по аналогии и правила ГК о соответствующих возмездных договорах;

3) передача одаряемому принадлежащего дарителю имущественного права (требования) к третьему лицу. Предметом такого дарения могут быть права дарителя по любому возникшему из договора или внедоговорному обязательству, связывающему его с третьим лицом, за исключением прав по ценной бумаге и прав, уступка которых кредитором другому лицу не допускается (см. ст. 383 и 388);

4) освобождение одаряемого от его имущественной обязанности перед дарителем, то есть прощение долга, если этим не нарушаются права (а не одни лишь интересы!) третьих лиц в отношении имущества дарителя (ст. 415);

5) освобождение одаряемого от его имущественной обязанности перед третьим лицом. Такое освобождение возможно путем либо исполнения дарителем за одаряемого его обязанности перед третьим лицом, либо перевода на дарителя лежащего на одаряемом долга третьему лицу. В обоих случаях освобождение одаряемого возможно лишь от таких обязанностей, которые он не должен исполнить лично (см. п. 1 ст. 313), а перевод долга на дарителя требует, кроме того, согласия кредитора одаряемого (см. п. 1 ст. 391).

Из сказанного видно, что предмет дарения это всегда имущественная ценность, на стоимость которой вследствие акта дарения уменьшается имущество дарителя. Не является поэтому даром право, которое благодаря дарителю возникло у одаряемого, но которого у самого дарителя не было (на выигрыш по подаренному лотерейному билету, на страховое возмещение по безвозмездно переданному одаряемому страховому полису и т.п.).

Имущество как предмет дарения должно удовлетворять требованиям оборотоспособности (ст. 129). Не могут быть предметом дарения исключительные права: подарено может быть лишь разрешение (лицензия) на их использование (ст. 138).

Поскольку дарение вещи представляет собой ее отчуждение, даритель должен быть ее собственником. Исключение составляют юридические лица, владеющие имуществом на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, то есть унитарные предприятия и учреждения (см. ст. 113 - 115, 120). Такое имущество они, по общему правилу, могут дарить лишь "с согласия собственника" (п. 1 ст. 576). Без его согласия может быть подарено движимое имущество, находящееся в хозяйственном ведении унитарного предприятия (п. 2 ст. 295), а также имущество, полученное учреждением от разрешенной ему хозяйственной деятельности (п. 2 ст. 298).

Даритель имущественного права должен быть его законным правообладателем.

Предмет дарения, находящийся в общей совместной собственности дарителя и других лиц, может быть подарен лишь с соблюдением правил о распоряжении такой общей собственностью (см. п. 2 ст. 576, пп. 2 и 4 ст. 253 ГК, п. 3 ст. 35 Семейного кодекса РФ). Нарушение этих правил может повлечь признание договора дарения недействительным. Право на долю в общей долевой собственности, напротив, может быть подарено собственником по его усмотрению и без необходимости соблюдения при этом правила о праве преимущественной покупки доли другими сособственниками (п. 2 ст. 246).

Безвозмездность дарения. Дарение имеет место тогда и постольку, когда и поскольку предмет дарения предоставляется дарителем одаряемому безвозмездно. Это главный и необходимый, хотя и не легко поддающийся определению, признак дарения.

Если дарению корреспондирует встречное предоставление со стороны одаряемого - в виде ли встречной передачи вещи или права либо принятия одаряемым встречного обязательства - договор в силу статьи 572 "не признается дарением", в этом качестве он ничтожен, а к отношениям сторон должны быть применены правила о притворной сделке. Это означает, что с учетом существа таких отношений к ним применяются правила о возмездной сделке, которую стороны действительно имели в виду (п. 2 ст. 170).

Для того, чтобы считаться "встречным", предоставление не обязательно должно быть предусмотрено тем же самым договором, что и "подарок". Оно может быть предметом отдельной сделки и иногда даже с другим лицом (например, в случае, когда за полученный или обещанный дар "одаряемый" исполняет обязанность дарителя перед третьим лицом). Важна причинная обусловленность "дарения" встречным предоставлением со стороны "одаряемого".

Не делает договор возмездным встречное предоставление, которое носит символический характер. Как писал еще в середине прошлого века один из первых русских цивилистов Д.И. Мейер, "если возмездие за приобретение права так ничтожно, что нет между ними никакой соразмерности, то возмездие не нарушает характера сделки как дарения". В качестве примера такой явной несоразмерности он приводил живущий и по сегодня обычай платить мелкой монетой за подаренный острый предмет <5>. В принципе не превращает дарение в возмездный договор возмещение дарителю расходов, понесенных им в связи с дарением, если они по условиям договора не входят в ценность предмета дарения. Возмещение стоимости израсходованных материалов тому, кто без какого-либо вознаграждения изготовил из них ювелирное изделие, одежду, построил здание и т.п., не превращает соответствующий договор в обычный договор подряда, предполагающий оплату самой работы (п. 1 ст. 702), подобно тому, как возмездность или безвозмездность договора поручения не зависит от возмещения поверенному понесенных издержек (ср. п. 1 ст. 972 со ст. 975).

    --------------------------------

<5> Русское гражданское право. Чтения Д.И. Мейера, изданные по запискам слушателей под редакцией Вицына А.Т., изд. 10-е с исправлениями и дополнениями Гольмстена А.Х. - Пг.: 1915, с. 182.



В то же время неэквивалентность взаимных предоставлений по договору, даже совершенно очевидная (например, добровольная или даже намеренная переплата цены), не делает возмездный договор (купли - продажи, мены, займа и т.д.) безвозмездным, то есть дарением.

Безвозмездность, будучи конститутивным признаком дарения, по-видимому, исключает возможность рассматривать как дарение такой договор, по которому безвозмездная передача имущества в собственность сопровождается возложением на одаряемого исполнения какой-либо обязанности в отношении дарителя или других лиц. Следует учитывать сложность, если не невозможность отграничить возложение от встречного предоставления, от эквивалента. Чаще других встречающиеся в жизни договоры такого рода, предусматривающие пожизненное содержание дарителя или его близких, и по ГК РСФСР 1964 г. (ст. 253, 254) и по новому ГК (ст. 601 - 605) квалифицируются как разновидности других и притом возмездных договоров.

Не может рассматриваться как дарение исполнение внедоговорной обязанности (возмещение вреда, возвращение неосновательного обогащения), даже если оно осуществляется добровольно, по соглашению с другой стороной, предусматривающему суммы выплат, порядок и сроки их уплаты и т.п. В подобных случаях само исполнение является своего рода встречным предоставлением, полагающимся другой стороне в силу возмездности возникшего обязательства. Сказанное относится и к случаям исполнения натуральных обязательств, которые не будучи снабжены исковой защитой, сохраняют тем не менее правовой характер (см. п. 2 ст. 1109).

Напротив, следует, очевидно, рассматривать как дарение все то, что предоставлено другому лицу во исполнение лишь нравственной обязанности ("во исполнение требований нравов и приличий", как описывал этот случай И.Б. Новицкий), не опирающейся на обязанность юридическую. В связи с этим возникает вопрос о соотношении статьи 578 с пунктом 4 статьи 1109 (см. об этом ниже).

Безвозмездность дарения предопределяет и объясняет многие особенности этого института, прежде всего такие, как серьезное ограничение ответственности дарителя за недостатки подаренного имущества и его право на отмену дарения и реституцию дара. С безвозмездностью дарения, хотя и по иным причинам, связаны установленные законом многочисленные запреты и ограничения подарков в отношениях между определенными субъектами или с их участием.

В принципе безвозмездный характер дарения исключает применение к дарителю всех тех специальных правил об ответственности за ненадлежащее исполнение, которые установлены для конкретных видов возмездных договоров (купли - продажи с ее разновидностями, подряда, аренды, возмездного оказания услуг и др.) - правил об ответственности за недостатки исполнения. В основе этих правил лежит эквивалентно - возмездный характер отношений сторон по соответствующим договорам, который как раз и нарушается тем, что исполнение договора одной из них оказывается с недостатками (в широком смысле слова), то есть ненадлежащим. Поэтому одаряемый не может предъявлять к дарителю требования, основанные на статьях 460, 461, 475, 503, 518 и многих других нормах такого рода.

Сказанное не означает, что интересы того, кто по принципу "на, тебе, убоже, что мне негоже", получил в дар вещь неисправную, требование неосуществимое или результат работы, не поддающийся исправлению, никогда и никак не могут быть защищены. Есть, по крайней мере, три группы случаев, когда такая защита возможна, хотя не всегда против дарителя.

Во-первых, договор дарения подчиняется общим положениям обязательственного права, в том числе правилам об исполнении обязательств (гл. 22) и об ответственности за нарушение обязательств (гл. 25), если иное не предусмотрено специальными правилами о договоре дарения (п. 3 ст. 420). Из этого следует, что если в договоре дарения (прежде всего это относится к консенсуальному договору) прямо предусмотрены условия, определяющие количество, качество даримого имущества, отсутствие на него прав у третьих лиц и т.д., на дарителя может быть возложена ответственность за нарушение этих условий в виде возмещения одаряемому убытков, которые он понес из-за этих нарушений (ст. 393). Договор дарения не может рассматриваться как обязательство, исполняемое "при осуществлении предпринимательской деятельности", и поэтому указанная ответственность дарителя по общему правилу возможна лишь при его вине (п. 1 ст. 401).

Во-вторых, безвозмездность дарения не устраняет ответственности перед одаряемым за ненадлежащее исполнение тех третьих лиц, на которых такая ответственность возложена непосредственно в силу закона. Это касается ответственности изготовителя товара (исполнителя работ или услуг) на основании Закона "О защите прав потребителей" 1992 г. в редакции 1995 г. (см. ст. 9 Закона о введении в действие части второй Гражданского кодекса РФ). В этих случаях по отношению к изготовителю (исполнителю) одаряемый выступает в качестве потребителя, если он является гражданином, а предмет дарения предназначен для его "личных бытовых нужд".

В-третьих, даритель несет ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу одаряемого гражданина вследствие недостатков подаренной вещи (ст. 580). В соответствии со статьей 580 эта ответственность определяется правилами главы 59, то есть правилами о возмещении внедоговорного вреда. Однако в изъятие из этих правил основания такой ответственности дарителя определены в самой статье 580. Из них следует, что даритель отвечает лишь за вред, причиненный известными ему скрытыми недостатками подарка, и при условии, что он не предупредил о них одаряемого. В данном случае речь идет об ответственности за вину, притом не за всякую, а только в форме умысла или грубой неосторожности.

Кроме того, следует упомянуть об ответственности перед одаряемым дарителя ценной бумаги. Вследствие особенностей ценной бумаги (см. ст. 146, 147) он отвечает перед одаряемым точно так же, как и перед любым другим законным владельцем ценной бумаги, в том числе и тогда, когда даритель лишь индоссировал одаряемому подложную ценную бумагу.

С безвозмездностью дарения связаны, хотя и не всегда напрямую, многие другие важные особенности этого института.

Естественно предполагаемый и как бы стоящий за безвозмездностью мотив этой сделки - намерение дарителя одарить другое определенное лицо, увеличить его имущество за свой счет и в этом смысле обогатить его, - дает дарителю основание рассчитывать на известную степень, если не благодарности, то по крайней мере лояльности со стороны одаряемого. Конечно, судьба договора дарения, как и любого звена в цепочке имущественного оборота, требующего стабильности, не может быть полностью поставлена в зависимость от того, как складываются личные неимущественные отношения сторон. Однако, как справедливо отмечал О.С. Иоффе, "в актах дарения на первый план выступают не правовые, а чисто этические отношения" <6>, и не считаться с этим законодатель не может. Поэтому злостная неблагодарность одаряемого, выразившаяся в умышленном преступлении против жизни или здоровья дарителя, членов его семьи или близких родственников, признается законом основанием для отмены дарения по требованию дарителя, а если он убит одаряемым - его наследников (п. 1 ст. 578).

    --------------------------------

<6> Иоффе О.С. Обязательственное право. - М.: Юрид. лит., 1975, с. 397.



Иные, хотя тоже связанные с этической стороной дарения причины, являются основанием для отмены дарения в случаях, предусмотренных в пунктах 2 и 4 той же статьи Кодекса. В этих случаях право на отмену дарения признается в связи с явным недостижением цели, ради которой совершался дар - уходом из жизни того лица, ради которого только и действовал даритель (п. 4), возникновением угрозы гибели предмета, особо ценного именно для дарителя (а не по его денежной стоимости), который, очевидно, дарением рассчитывал обеспечить сохранность этой вещи (п. 2). В первом случае отмена дарения возможна лишь тогда, когда такое право дарителя предусмотрено договором.

Достаточно сложен вопрос о последствиях отмены дарения. В ГК упоминается только о возможности реституции вещи, являвшейся предметом дарения и сохранившейся в натуре к моменту его отмены (п. 5 ст. 578). Если она не сохранилась, то в случаях отмены дарения, предусмотренных в пунктах 2 и 4 статьи 578, требовать денежного возмещения ее стоимости вряд ли возможно, так как этим не достигалась бы цель отмены дарения (п. 2), либо на наследников одаряемого возлагалось бремя, которого они по правилам о наследовании нести не должны (п. 4). Что же касается отмены дарения из-за неблагодарности одаряемого (п. 1 ст. 578), то в этом случае возможны как истребование дара в натуре, так и требование о возмещении его стоимости (если дар не сохранился либо вообще не представлял собой материальный объект).

Вполне понятно, что если даритель вправе отменить уже состоявшееся дарение по причине злостной неблагодарности одаряемого (п. 1 ст. 578), он вправе по той же причине не исполнять заключенный, но еще не исполненный, консенсуальный договор дарения (п. 2 ст. 578).

Безвозмездное, то есть никак не восполняемое уменьшение имущества дарителя стало причиной того, что закон признал за ним право на отказ от исполнения договора дарения (разумеется, консенсуального).

Ограничения дарения. В праве общества, в основе экономики которого лежат эквивалентно - возмездные отношения, безвозмездные сделки вообще, а дарение - в особенности, всегда находятся "под подозрением". Слишком велик часто оказывается соблазн, придав сделке внешность "дарения", пытаться избежать обременительных последствий, связанных с ее фактической возмездностью (уплаты налогов, пошлин и др.), либо даже скрыть таким образом сделку незаконную, иногда даже преступление.

Чтобы предотвратить использование института дарения в противоправных целях, в ГК включен ряд норм, наиболее общей из которых является уже рассматривавшееся выше правило о квалификации возмездного "дарения" как притворной сделки (абз. 2 п. 1 ст. 572) со всеми вытекающими из этого последствиями. Более специальные ограничения в зависимости от вызвавших их причин могут быть разделены на три группы.

Во-первых, для случаев, когда возможно отчуждение имущества не непосредственно его собственником, ГК вводит ограничения дарения с тем, чтобы такая возможность не была использована в ущерб собственнику, не привела к разбазариванию или хищению его имущества под видом дарения:

1) дарение имущества гражданина, находящегося под опекой вследствие его малолетства или психического расстройства (ст. 32), возможно не иначе, как с предварительного разрешения органа опеки и попечительства (п. 2 ст. 37). Но и с разрешения этого органа подарено может быть лишь то, что для соответствующих отношений может рассматриваться как "обычный подарок". "Обычность" подарка как в данном, так и в других предусмотренных в этой главе случаях (пп. 2 - 4 ст. 575, п. 1 ст. 576, ст. 579), означает его соответствие принятым в обществе нравственным критериям, прежде всего, в отношении его стоимости (с учетом взаимоотношений дарителя с одаряемым, повода дарения и др.). Но ни при каких условиях стоимость подарка не должна превышать пяти минимальных размеров оплаты труда (п. 1 ст. 575). Эти правила применяются и к дарению имущества малолетнего его родителями (п. 3 ст. 60 Семейного кодекса РФ);

2) дарение имущества (вещи), принадлежащего юридическому лицу на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, в принципе возможно, но лишь при согласии собственника, причем необходимость получить согласие относится ко всему, в том числе и движимому имуществу (п. 1 ст. 576; ср. с п. 2 ст. 295; см. также ст. 296 - 298). Исключение сделано лишь для "обычных подарков небольшой стоимости", дарение которых такого согласия не требует;

3) дарение имущества представителем дарителя, действующим по доверенности, возможно лишь при условии, что в доверенности прямо названы как одаряемый, так и предмет дарения (п. 5 ст. 576). Отсутствие этих сведений влечет ничтожность самой доверенности и, следовательно, недействительность совершенного на ее основе дарения (ср. ст. 168, 167, 183 и 302).

Во-вторых, ГК в принципе запрещает дарение в отношениях между коммерческими организациями (п. 4 ст. 575; см. также п. 3 ст. 23), исходя из того, что безвозмездные имущественные отношения между организациями, само существование которых порождено целью извлечения прибыли (п. 1 ст. 50), как правило, ненормальны и могут использоваться в ущерб интересам их кредиторов и государства. Исключение сделано для уже упоминавшихся "обычных подарков" в пределах пятикратной суммы минимального размера оплаты труда.

В-третьих, ГК ограничивает дарение для ряда случаев, когда очевидна или может предполагаться зависимость дарителя от одаряемого, вследствие чего имущественные отношения между ними, в особенности безвозмездные, нежелательны. Такие ограничения предусмотрены в пунктах 2 и 3 статьи 575.

При применении норм, содержащихся в этих пунктах, в особенности в пункте 3 статьи 575, следует иметь в виду, что в них речь идет о чисто гражданско - правовых отношениях и они ни в какой мере не отменяют запреты принимать подарки, установленные для определенных категорий лиц нормами публичного (уголовного, административного) права (см. п. 2 ст. 3). Например, как известно, Федеральный закон "Об основах государственной службы Российской Федерации" от 5 июля 1995 г. <7> запрещает государственным служащим "получать от физических и юридических лиц вознаграждения (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, транспортных расходов и иные вознаграждения), связанные с исполнением должностных обязанностей, в том числе после выхода на пенсию" (пп. 8 п. 1 ст. 11). В изданном ранее Положении о федеральной государственной службе, утвержденном Указом Президента Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. <8>, федеральным государственным служащим запрещено "получать в связи с исполнением должностных полномочий подарки, денежное и иные вознаграждения от юридических лиц и граждан" (п. 10). Эти и другие подобные нормы определяют статус государственного служащего и обязательны к применению во всех отношениях, где лицо выступает в этом качестве, а в некоторых случаях - и за пределами этих отношений (по Закону от 5 июля 1995 г. и "после выхода на пенсию"). Поэтому правило, содержащееся в пункте 3 статьи 575 ГК и являющееся дополнительным ограничением к приведенным нормам, охватывает лишь узкую сферу отношений, когда подарки государственным служащим делаются от коллег по работе или организации, в которой они работают (по поводу юбилея, присвоения почетного звания, завершения государственной службы и т.п.). Равным образом, упомянутые правила ГК не отменяют и не могут отменять норм уголовного законодательства об ответственности за взятку.

    --------------------------------

<7> Собрание законодательства РФ, 1995, N 31, ст. 2990.

<8> Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1993, N 52, ст. 2267.



Применение правил, тем или иным образом ограничивающих дарение, в случае их коллизии не может быть альтернативным. Вопрос о их соотношении должен решаться, как правило, по наиболее ограничительному варианту либо путем "сложения" этих ограничений (например, к дарению имущества унитарным предприятием акционерному обществу должны применяться и п. 4 ст. 575, и п. 1 ст. 576), либо путем "поглощения", то есть применения наиболее строгого из них (в частности, к подаркам государственным служащим, если они вообще запрещены, не может применяться правило о допустимости "обычных подарков"). Объясняется такой подход исключительностью безвозмездных отношений в общей массе имущественных отношений, регулируемых гражданским правом.

Той же причиной объясняется действие презумпции возмездности в случаях, когда возникает сомнение в том, является соответствующее отношение дарением или носит возмездный характер. "Дарственный характер предоставления не предполагается, а должен быть положительно доказан" <9>. Если же ни то, ни другое доказать нельзя, сделка не может считаться дарением.

    --------------------------------

<9> Новицкий И.Б., Указ. соч., с. 42.



Дарение - договор гражданского права. Дарение представляет собой не одностороннюю сделку дарителя, а его соглашение с одаряемым, то есть договор между ними, поскольку для осуществления дарения требуется согласованное волеизъявление обоих этих лиц. Необходимость такого соглашения прямо вытекает из закона в случаях, когда он требует для этого договора письменной формы (см. п. 2 ст. 574). В остальных случаях ГК исходит из предположения, что принятие дара одаряемым свидетельствует о его соглашении с дарителем, допуская для этих случаев заключение договора дарения устно (п. 1 ст. 574).

Договорная природа дарения исключает возможность считать дарением отказ от наследства в пользу другого лица (ст. 550 ГК РСФСР 1964 г.). Такой отказ является односторонней сделкой, совершение которой не требует согласия этого другого лица и не зависит от того, как оно поступит - примет наследство или в свою очередь откажется от него.

В подавляющем большинстве случаев договор дарения является односторонним, создавая для одаряемого лишь права, но не обязанности. Однако из нового ГК видно, что в некоторых случаях у одаряемого есть и определенные обязанности (см. п. 2 ст. 578). Если же дарение представляет собой пожертвование (ст. 582), одаряемый всегда несет по этому договору обязанности, нарушение которых может повлечь даже отмену пожертвования.

Дарение является гражданско - правовым договором и поэтому правила главы 32 не распространяются на различного рода безвозмездные предоставления публично - правового характера (награды, как денежные, так и иные) либо вытекающие из трудовых или социально - обеспечительных отношений (премии, пособия, иную материальную помощь и т.п.). Более сложным является вопрос, может ли быть предметом дарения освобождение одаряемого от имущественной обязанности публично - правового характера (например, от уплаты налога, пошлины и т.п.): такой договор не освобождает одаряемого от выполнения соответствующей обязанности, но может рассматриваться как дающий ему право требовать от дарителя возмещения ее денежного эквивалента.

Обещание дарения. Гражданский кодекс 1922 г. не давал прямого ответа на вопрос, возможен ли консенсуальный договор дарения, может ли иметь юридическую силу обещание подарить, но в литературе такая возможность не исключалась. По ГК РСФСР 1964 г. допускался только реальный договор дарения, однако при сохранении необходимости государственной регистрации договоров дарения жилых домов исключить полностью консенсуальные договоры дарения не удалось <10>. Новый ГК не только прямо предусматривает возможность заключения договоров, содержащих обещание дарения в будущем ("даритель... безвозмездно передает или обязуется передать..." - п. 1 ст. 572), но и подробно регулирует связанные с этим отношения.

    --------------------------------

<10> Иоффе О.С., Указ. соч., с. 396.



Придавая обещанию безвозмездно отдать часть своего имущества другому лицу юридически обязательный характер, новый Кодекс делает это с большой осторожностью.

Во-первых, такое обещание, чтобы стать обязательным, должно быть облечено в форму письменного договора (п. 2 ст. 574). Несоблюдение письменной формы делает этот договор ничтожным (ср. с п. 1 ст. 162), причем из этого правила нет никаких исключений, даже для незначительных подарков. Если же для такого договора необходима государственная регистрация, то в отношении нее действуют правила, предусмотренные статьей 165, в том числе и ее пунктом 3.

Во-вторых, в консенсуальном договоре дарения должно быть ясно выражено намерение дарителя именно безвозмездно передать вещь или право одаряемому либо освободить его от имущественной обязанности.

В-третьих, в таком договоре должно быть указано конкретное лицо - одаряемый.

Наконец, в-четвертых, сам предмет дарения должен быть обозначен в таком договоре путем указания "на конкретный предмет" в виде вещи, права или освобождения от обязанности. Все это - существенные условия договора.

При соблюдении указанных условий консенсуальный договор дарения создает для одаряемого право требовать его исполнения дарителем в срок (см. ст. 314), но не возлагает на него никаких обязанностей. Дарителю же, обязанному исполнить обещанное, закон дает возможность в исключительных случаях от исполнения договора отказаться (ст. 577), либо потребовать его изменения или расторжения (ст. 451).

Для консенсуального договора дарения приобретает значение вопрос о допустимости его заключения под условием (см. ст. 157). Что касается обещания дарения под отменительным условием, то представляется, что оно невозможно, поскольку закон сам определил основания, по которым возможна отмена дарения (п. 2 ст. 577, ст. 578). Что же касается отлагательных условий, то безвозмездность дарения, по-видимому, оправдывает включение в договор таких условий, если только они не являются противоправными или безнравственными.

Решение имеющего значение именно для консенсуального договора дарения вопроса о правопреемстве сторон Кодекс оставляет на усмотрение сторон, устанавливая на этот случай лишь диспозитивные нормы (ст. 581).

Напротив, совершенно императивно решается в ГК вопрос о так называемом дарении на случай смерти: такой договор считается ничтожным (п. 3 ст. 572), то есть не порождает никаких правовых последствий. Слова ГК о том, что "к такого рода дарению применяются правила... о наследовании", не означают, что договор, предусматривающий передачу дара одаряемому после смерти дарителя, приравнивается к завещательным распоряжениям. Обещанный таким способом "дар" поступает в общую наследственную массу и его дальнейшая судьба целиком определяется правилами гражданского законодательства о наследовании.

Пожертвование. В ГК РСФСР 1964 г. допускалось обременение одаряемой организации (разумеется, при ее согласии принять дар) обязанностью использовать подаренное "для определенной общественно - полезной цели" (ст. 256). По новому ГК такое условие возможно и при дарении имущества другим субъектам - гражданину, Российской Федерации и др. Вместе с тем урегулирован ряд особенностей такого дарения, благодаря чему оно восстановлено "в правах" как самостоятельный подвид этого договора, хотя правила о нем и не выделены в особый параграф.

В отличие от прежнего ГК в новом Кодексе под пожертвованием понимается дарение не в "общественно - полезных", а в общеполезных целях (п. 1 ст. 582). Ими могут быть как цели, полезные для общества в целом, так и цели, достижение которых представляет пользу для более узкого круга лиц - лиц определенной профессии, определенного возраста, жителей определенной местности, членов (участников) определенной организации и т.п. Пожертвование имущества гражданину без указания цели его использования, которую можно считать общеполезной, превращает этот договор в "обычное дарение". Напротив, имущество, подаренное без такого условия юридическому лицу, должно использоваться одаряемым "в соответствии с назначением имущества" (п. 3 ст. 582) и, что само собой разумеется, в соответствии с целями деятельности этого юридического лица (ст. 49).

Если при обычном дарении после перехода дара в собственность одаряемого возможности дарителя влиять на осуществление новым собственником своих правомочий в отношении полученного имущества практически равны нулю (исключение составляют права, вытекающие из п. 2 ст. 578), то в обращении с пожертвованным имуществом принявшее его лицо должно следовать указаниям собственника о цели использования этого имущества. Возможные нарушения этой обязанности дают право не только самому жертвователю, но и его правопреемнику (наследнику или образовавшемуся в результате реорганизации юридическому лицу) потребовать отмены пожертвования (п. 5 ст. 582).

Так как обязанность лица, принявшего пожертвование, использовать его в соответствии с указанным этому лицу назначением не ограничена сроком, в Кодексе урегулирована и ситуация, когда такое использование становится невозможным вследствие изменившихся обстоятельств. Разрешить использование пожертвованного имущества по иному назначению может только сам жертвователь, а если его более не существует - суд (п. 4 ст. 582).







С.А. ХОХЛОВ



РЕНТА И ПОЖИЗНЕННОЕ СОДЕРЖАНИЕ С ИЖДИВЕНИЕМ

(глава 33)



Значение и сфера применения ренты. В недалеком прошлом советское законодательство допускало получение гражданами доходов прежде всего от трудовой деятельности. Что касается доходов от вложения своего имущества (капитала), то формы их извлечения жестко регламентировались. Ограничена была и возможность отчуждения имущества в обмен на предоставление бывшему собственнику стабильного денежного или иного содержания (ренты). Советским правом установление рентных отношений было допущено в свое время в весьма узкой сфере. В частности, ГК РСФСР 1964 г., введя нормы о купле - продаже жилого дома с условием пожизненного содержания продавца (ст. 253 - 254), разрешил такие отношения только для случаев отчуждения индивидуальных жилых домов нетрудоспособными гражданами другим гражданам, берущим на себя обязанности по пожизненному содержанию нетрудоспособного.

С изменением в России экономической и правовой системы запреты и ограничения на получение доходов от имущества отпали. Открыты и более широкие возможности для применения рентных обязательств. Реализуя эти возможности, страховые и другие коммерческие организации распространяют практику приобретения у граждан квартир на условиях предоставления этим гражданам пожизненного содержания. Не противоречит сегодня общим положениям законодательства заключение договоров на отчуждение под выплату ренты и другого имущества, включая целые предприятия, иные имущественные комплексы, земельные участки, нежилые строения.

Сложные, связанные с отчуждением ценного имущества и устанавливаемые на длительный срок рентные отношения требуют, однако, специального урегулирования в законе. На решение этой задачи направлена гл. 33 Кодекса. Она вводит договор ренты в число сделок, прямо предусмотренных и урегулированных законом. При этом определяются как допустимые виды ренты, так и границы ее применения.

Согласно Кодексу разрешается отчуждение имущества под выплату постоянной ренты и пожизненной ренты (ст. 583). Возможность установления обязанности выплачивать ренту бессрочно (постоянная рента), а также возможность денежной пожизненной ренты впервые предусмотрена российским законодательством. Что касается такой разновидности пожизненной ренты как содержание граждан с иждивением, то ее применение не ограничено по видам недвижимого имущества, отчуждаемого под ренту, составу участников обязательства пожизненного содержания, как это было предусмотрено правилами об отчуждении жилых домов с условием пожизненного содержания, применявшимися начиная с 60-х годов в соответствии с гражданскими кодексами союзных республик.

Сфера применения отдельных видов ренты регламентирована в Кодексе путем решения вопроса о том, кто может быть получателем ренты. Очевидно, что пожизненная рента и такая ее разновидность, как пожизненное содержание с иждивением, могут быть установлены только для граждан. Получателем постоянной ренты в принципе могут выступать любые лица, извлечение которыми дохода в форме постоянной ренты не противоречит сути и характеру их деятельности. К таким лицам отнесены, как и при пожизненной ренте, прежде всего граждане. Получение ренты гражданами не ставится, как предусматривалось ГК РСФСР 1964 г., в зависимость от их состояния здоровья, возраста, трудоспособности. Получателями как постоянной, так и пожизненной ренты могут быть любые граждане, имеющие фактическую возможность и потребность отдать свое ценное имущество тому, кто за это согласится выплачивать ренту.

Разрешено получение постоянной ренты и некоммерческими организациями (фондами, общественными, религиозными организациями и т.п.). Исключение среди них составляют организации, для которых включение в систему рентных отношений недопустимо в силу закона или целей их деятельности. В частности, не могут быть получателями ренты учреждения, финансируемые собственником, уже в силу того, что им запрещено распоряжаться имуществом, приобретенным по смете. Недопустимость существования за счет ренты может вытекать из устава конкретной некоммерческой организации. Вместе с тем не могут быть получателями ренты коммерческие организации. По своей сути они должны участвовать в обороте имущества, предпринимательской деятельности, а не существовать в качестве рантье, живущего на доход, в создание которого он не вовлечен.

Кодекс не содержит каких-либо ограничений круга возможных плательщиков ренты. Таковыми могут фактически стать любые граждане, коммерческие или некоммерческие организации, заинтересованные в приобретении имущества, предлагаемого получателем ренты, и способные выполнить императивные требования, предъявляемые законом к содержанию договора ренты и обеспечению ее выплаты.

Рента в системе договоров на отчуждение имущества. Договор ренты относится к группе договоров, предусматривающих отчуждение имущества, и по этому признаку сходен с договорами купли - продажи, мены, дарения. Однако это самостоятельный тип (вид) договора. От дарения его резко отличает возмездность отчуждения. Основное же отличие от купли - продажи и мены заключается в характере встречного удовлетворения, предоставляемого получателю ренты в обмен на отчуждаемое имущество.

По договору купли - продажи покупатель выплачивает за товар (в том числе и при рассрочке платежа) определенную денежную сумму (цену), равно как и по договору мены взаимное отчуждение товаров осуществляется за определенное, заранее оцененное сторонами возмещение. По договору же ренты общий объем причитающихся получателю ренты платежей является неопределенным, поскольку обязательство выплачивать ренту действует либо бессрочно (постоянная рента), либо на срок жизни получателя (пожизненная рента). С этой точки зрения договоры ренты являются алеаторными (рисковыми). "На первый план в них, - отмечал О.С. Иоффе, анализируя природу договора пожизненного содержания, - выступает известный элемент риска, принимаемого на себя каждой из сторон, так как вполне вероятно, что либо один, либо другой контрагент фактически получит встречное удовлетворение меньшего объема, чем им самим представленное" <1>. Рента в качестве рискового договора прямо выделяется во Французском гражданском кодексе (ст. 1964) <2> и соответственно французской доктрине обязательственного права <3>.

    --------------------------------

<1> Иоффе О.С. Обязательственное право. - М.: Юрид. лит., 1975, с. 295.

<2> Французский гражданский кодекс 1804 года. Перевод Перетерского И.С. - М.: Юриздат, 1941.

<3> Годэме Е. Общая теория обязательств. - М.: Юриздат., 1948, с. 32; Саватье Р. Теория обязательств. Юридический и экономический очерк. - М.: Прогресс, 1972, с. 223 - 225.



Выделяя ренту как самостоятельный договор о передаче имущества в собственность, Кодекс предусматривает, вместе с тем, восполнение отсутствующих в главе 33 специальных правил о порядке и условиях такой передачи соответствующими правилами о купле - продаже и дарении. При этом статья 585 разграничивает два случая отчуждения имущества под выплату ренты. Один из них - отчуждение получателем ренты имущества с условием предоставления ему в качестве встречного удовлетворения не только собственно рентных выплат, но и возмещения стоимости (цены) передаваемого имущества, его оплаты. К отношениям сторон по передаче имущества и оплате имущества в таком случае применяются соответствующие правила о купле - продаже (например, ст. 460 о последствиях неисполнения обязанности передать товар, и ст. 486 - 489 о порядке и условиях оплаты товара).

Другой случай, представляющийся более типичным для большинства складывающихся на практике рентных отношений, - передача имущества в собственность плательщика ренты бесплатно, ограничивающая объем выплат получателю ренты только собственно рентными платежами. К подобным отношениям в части порядка и условий передачи имущества согласно статье 585 применяются правила о договоре дарения. Вместе с тем исключается применение к ренте каких-либо правил о купле - продаже и дарении, не соответствующих правилам главы 33 Кодекса и противоречащих существу договора ренты.

Гарантии стабильности рентных отношений. Для получателя ренты его обязанности по договору исчерпываются передачей своего имущества в собственность плательщика ренты. После приобретения этого имущества плательщиком у него возникает рассчитанная на исполнение в течение длительного периода обязанность выплачивать получателю денежные рентные платежи либо предоставлять средства на его содержание в иной форме. В таких условиях необходимы твердые гарантии стабильности рентных обязательств и введение мер, обеспечивающих защиту прав получателя ренты на случай неплатежеспособности контрагента или прямого его уклонения от исполнения своих обязанностей. В Кодексе в связи с этим предусмотрен ряд правил о форме и способах обеспечения выплаты ренты.

Рента отнесена к числу немногих договоров, для которых Кодексом установлена обязательность их нотариального удостоверения. Договор, предусматривающий отчуждение под выплату ренты недвижимого имущества подлежит также государственной регистрации (ст. 584). До совершения регистрации согласно статье 433 Кодекса такой договор считается незаключенным.

Стабильность договору ренты, связанному с отчуждением недвижимого имущества, придается императивными правилами, устанавливающими, что рента обременяет это имущество (ст. 586). Обязательство выплаты ренты следует за земельным участком, предприятием, зданием, сооружением или иным недвижимым имуществом, переданным под ее выплату. Приобретение недвижимого имущества, обремененного рентой, перелагает обязанности по ее выплате на нового собственника этого имущества. Предшествующий плательщик ренты не освобождается, однако, полностью от ответственности за выплату ренты. Если новый собственник недвижимого имущества, обремененного рентой, откажется от выплаты либо не даст в разумный срок ответа на соответствующее требование, это требование может быть предъявлено предшествующему плательщику ренты и подлежит удовлетворению по правилам о субсидиарной ответственности (ст. 399 Кодекса) либо ответственности солидарной в случаях, предусмотренных законом или договором.

Недвижимость, переданная под выплату ренты, обременена также правом залога на это имущество. Такое право получатель ренты приобретает в силу самого факта отчуждения имущества плательщику ренты. Залог в данном случае не только обеспечивает право получателя ренты в случае невыполнения обязательства контрагентом удовлетворить свои требования из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами (ст. 334 Кодекса), но и обязывает плательщика ренты, у которого находится имущество, к принятию необходимых мер по его сохранности (ст. 345, 346 Кодекса).

Если меры по обеспечению исполнения обязательства ренты, возникшие в связи с отчуждением недвижимого имущества, устанавливаются непосредственно на основании закона, то гарантии выполнения договора ренты, предусматривающего передачу под ее выплату денежной суммы или иного движимого имущества, должны быть определены в самом договоре. Такими гарантиями могут быть предоставление плательщиком ренты поручительства другого лица нести ответственность при нарушении обязательства по выплате ренты, обеспечение исполнения этого обязательства залогом имущества, принадлежащего плательщику, другие способы обеспечения, предусмотренные статьей 329 Кодекса, а также страхование в пользу получателя ренты риска ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение плательщиком ренты своих обязательств. В случае недостижения сторонами договоренности о характере и объеме обеспечения исполнения плательщиком ренты его обязанностей договор считается незаключенным ввиду отсутствия в нем соответствующего условия, признаваемого законом существенным (п. 2 ст. 587).

Своевременная выплата ренты в денежной форме обеспечивается применением к ренте общих правил о последствиях ненадлежащего исполнения денежных обязательств. За просрочку выплаты ренты ее плательщик уплачивает получателю ренты проценты в размере, предусмотренном статьей 395 Кодекса, если иной размер процентов не установлен договором. При этом следует учитывать, что, исходя из смысла статьи 395, предусмотренный ею размер процента определяется в настоящее время официальной ставкой рефинансирования, устанавливаемой Банком России.

Постоянная рента (ст. 589 - 595) является бессрочной в том смысле, что обязанность ее выплаты не ограничена каким-либо конкретным периодом, в том числе и сроком жизни получателя ренты. Из этого вытекает, что право на получение постоянной ренты переходит по наследству либо в порядке правопреемства при реорганизации юридических лиц, за исключением случаев, когда такой переход ограничен законом или договором (ст. 589).

Статьи 590 и 591 Кодекса ориентируют стороны на установление в договоре условий о форме постоянной ренты (допуская ее выплату не только в деньгах, но и в натуральной форме), размере ренты, порядке и условиях его изменения, а также сроках выплаты ренты. Среди этих условий особого внимания при заключении договора требует размер ренты. Следует признать, что размер ренты должен быть непосредственно указан в договоре, поскольку отсутствие соглашения сторон о данном существенном условии не может быть восполнено диспозитивными нормами закона. В частности, при определении размера ренты не может быть применен пункт 3 статьи 424, содержащий "формулу цены" на случай отсутствия условия о ней в договоре. Указанное диспозитивное правило рассчитано на определение цены товаров, работ и услуг, к которым предоставление ренты не может быть отнесено. Представляется, что необходимость установления размера ренты непосредственно в договоре является одной из его характеристик как рискового обязательства, в котором размер встречного удовлетворения (ренты, страховой суммы, выигрыша в лотерее) должен быть во всех случаях согласован сторонами.

Бессрочность обязательства выплаты постоянной ренты не означает, что его действие не может быть прекращено, что оно навечно связывает стороны и их правопреемников. Во-первых, на постоянную ренту распространяются общие положения о прекращении обязательств (гл. 26 Кодекса), а также о расторжении и изменении договоров (гл. 29). Во-вторых, существенным элементом постоянной ренты является возможность ее выкупа, влекущая прекращение обязательств сторон по договору.

Право плательщика на выкуп постоянной ренты согласно статье 592 Кодекса является безусловным и может быть реализовано, независимо от наличия каких-либо обстоятельств и мотивов, обосновывающих такой выкуп. Более того, право на выкуп не может быть исключено соглашением сторон. Условие договора об отказе плательщика от права на выкуп ренты признается заведомо ничтожным.

Выкуп, однако, должен осуществляться по правилам, в определении которых решающая роль принадлежит сторонам. Один из элементов порядка выкупа - заблаговременное предупреждение о нем, заявленное плательщиком ренты в письменной форме не позднее чем за три месяца до прекращения выплаты ренты. Вместе с тем, договором может быть установлен более длительный срок для такого предупреждения. Существенно, что обязательство выплачивать ренту не прекращается до получения плательщиком ренты всей суммы выкупа, если иной порядок выкупа не установлен договором. Договором могут быть введены определенные ограничения выкупа по его срокам. Допускается соглашение, запрещающее выкуп при жизни получателя ренты, либо в течение иного срока, не превышающего тридцати лет с момента заключения договора.

От выкупа постоянной ренты по одностороннему заявлению ее плательщика следует отличать принудительный выкуп ренты по требованию ее получателя. В соответствии со статьей 593 Кодекса получатель вправе требовать выкупа ренты плательщиком в случаях совершения последним определенных нарушений договора (длительная просрочка выплаты ренты, нарушение обязательств по обеспечению выплаты ренты) либо возникновения обстоятельств, ставящих под сомнение реальность дальнейшей выплаты ренты. К числу этих обстоятельств отнесен, в частности переход недвижимого имущества, переданного под выплату ренты, в собственность нескольких лиц, поскольку такое дробление прав на это имущество означает существенное ухудшение обеспеченности выплаты ренты. Следует учитывать, что, указывая определенные основания понуждения плательщика ренты к ее выкупу, статья 593 допускает определение в договоре других оснований для такого выкупа.

Выкупная цена постоянной ренты, согласно статье 594 Кодекса, определяется в договоре. При этом стороны не связаны какими-либо установленными законом критериями для исчисления цены выкупа. Она может быть, по усмотрению сторон, определена в твердой сумме либо поставлена в зависимость от стоимости отчужденного имущества, размера предусмотренной договором или фактически выплаченной ренты, равно как и от других показателей, избранных сторонами. Нормативно размер выкупной цены предопределен только на случай отсутствия условия о ней в договоре. Выкупная цена в таком случае равна либо соответствующей годовой сумме подлежащей выплате ренты (если наряду с принятым обязательством выплаты ренты ее плательщик оплатил стоимость отчужденного под ренту имущества), либо этой годовой сумме плюс цене имущества, переданного под выплату ренты бесплатно.

Пожизненная рента (ст. 596 - 600) устанавливается на период жизни получателя ренты. Из этого вытекает, что обязательство выплаты ренты со смертью ее получателя прекращается и не переходит по наследству. Привязка пожизненной ренты к личности ее получателя означает также, что он не может (в отличие от получателя постоянной ренты) передавать свое право на ренту путем уступки требования.

Допускается установление пожизненной ренты в пользу нескольких граждан. Множественность получателей пожизненной ренты по договору не изменяет принципиально ее природу. Права на ренту распределяются между несколькими живущими получателями ренты согласно условиям договора, а при отсутствии таких условий - в соответствии с диспозитивными правилами пункта 2 статьи 596. Однако после смерти последнего получателя ренты какая-либо передача права на ее получение исключается, а обязательство ренты прекращается.

Для пожизненной ренты установлен минимальный размер. Он должен быть в расчете на месяц не менее минимального размера оплаты труда, установленного законом, и с увеличением этого размера пропорционально увеличивается (ст. 397). Представляется, что такая императивная регламентация направлена на то, чтобы пожизненная рента имела реальное экономическое значение для сторон и не превращалась в обмен между ними малозначительными ценностями. В расчете на то, что пожизненная рента обычно является частью повседневного обеспечения жизни получателя ренты, установлено также, что она выплачивается помесячно (ст. 528).

Статья 599 устанавливает специальные последствия существенного нарушения договора пожизненной ренты ее плательщиком. Получателю ренты в таких случаях предоставляется выбор. Он может требовать от плательщика ренты либо ее выкупа на условиях, предусмотренных для выкупа постоянной ренты, либо применения общих положений о расторжении договора и возмещении убытков. Кроме того, получателю ренты, который передал свое имущество плательщику бесплатно, предоставляется возможность потребовать возврата этого имущества в натуре. Стоимость возвращенного имущества при этом исключается из состава выкупной цены ренты, исчисленной по правилам, установленным пунктом 3 статьи 594.

Пожизненное содержание с иждивением, являясь разновидностью пожизненной ренты, выделяется из нее рядом своих особенностей.

В отличие от других видов ренты обязательство пожизненного содержания, согласно статье 601, имеет своим объектом только недвижимое имущество (жилой дом, квартиру, земельный участок и т.п.). Обусловив возникновение обязанностей по предоставлению пожизненного содержания с иждивением передачей в собственность плательщика ренты недвижимого имущества, закон связал данную разновидность ренты с достаточно твердыми общими гарантиями стабильности рентных отношений, возникших в связи с отчуждением такого имущества. В частности, на пожизненное содержание с иждивением распространяются правила об обременении рентой недвижимого имущества (ст. 586) и правила о предоставлении получателю ренты права залога на это имущество (п. 1 ст. 587).

Применительно к пожизненному содержанию статьей 604 предусмотрены дополнительные меры защиты интересов получателя ренты. Установлено, что отчуждение переданного в обеспечение пожизненного содержания недвижимого имущества, его залог или обременение иным способом допускается только с предварительного согласия получателя ренты. На плательщика ренты также возложена обязанность принимать необходимые меры к тому, чтобы использование указанного имущества не приводило к снижению его стоимости. Данные нормы являются императивными и не могут быть изменены договором.

Статья 602 приводит перечень обязанностей по предоставлению содержания с иждивением (обеспечение потребности в жилище, питании, одежде, уход за получателем ренты, оплата ритуальных услуг). Этот перечень является примерным и подлежит конкретизации в договоре. Возможно как расширение установленного законом перечня услуг, так и его сужение. Кодекс не требует, чтобы предоставление получателю ренты соответствующего содержания было связано с использованием переданного им плательщику ренты недвижимого имущества. Исходя из этого, например, предусмотренная договором обязанность обеспечения получателя ренты жилищем может быть реализована не только путем предоставления ему права продолжать использовать для своего проживания переданную плательщику ренты в собственность квартиру (жилой дом), но и путем предоставления в пожизненное пользование другого жилого помещения, указанного в договоре.

Общий объем содержания с иждивением должен быть определен в договоре в стоимостном выражении. При этом общая стоимость содержания в месяц не может быть менее двух минимальных размеров оплаты труда, установленных законом (п. 2 ст. 602). Предполагается, что меньший объем содержания не обеспечивает целей договора, превращает его либо в притворный, прикрывающий другую сделку (например, дарение), либо в кабальный для получателя. При определении стоимостного общего объема пожизненного содержания следует также применять статью 318 Кодекса, из которой вытекает, что стоимость (сумма) пожизненного содержания пропорционально увеличивается с увеличением установленного законом минимального размера оплаты труда.

Статья 605 Кодекса предусматривает усиленную защиту прав получателя ренты в случае существенного нарушения плательщиком ренты своих обязанностей по предоставлению пожизненного содержания. Среди мер, которые получатель ренты вправе применить в таких случаях, следует указать на расторжение договора путем предъявления требования о возврате недвижимого имущества, переданного в обеспечение пожизненного содержания. При этом требование о возврате недвижимого имущества может быть предъявлено независимо от того, на каких условиях (за плату или бесплатно) передавалось это имущество плательщику.







Козырь Оксана Михайловна -

кандидат юридических наук,

заместитель начальника отдела

Исследовательского центра

частного права при Президенте

Российской Федерации



О.М. КОЗЫРЬ



АРЕНДА

(глава 34)



Общие положения. Договор аренды, урегулированный в ГК, относится к числу традиционных для российского гражданского права договоров и всегда занимал определенное место в законе, в том числе в кодификационных актах.

В последние годы перед принятием второй части Кодекса сложилась достаточно развитая законодательная база этого договора - к аренде (имущественному найму) применялись нормы главы 10 Основ гражданского законодательства 1991 г. и в части, им не противоречащей, положения ГК РСФСР 1964 г. и Основ законодательства Союза ССР и союзных республик об аренде 1989 г. (далее - Основы законодательства об аренде) <1>. Последние, однако, не столько регулировали заключение, исполнение и прекращение договора аренды, сколько, отвечая политическим и экономическим потребностям, существовавшим ко времени их принятия, определяли порядок функционирования арендного предприятия как особого юридического лица, а также такую форму организации труда, как внутрихозяйственный арендный подряд. В сфере регулирования аренды был сделан акцент на аренду имущества производственного назначения. Изданный в начале экономических реформ Указ Президента РФ от 14 октября 1992 г. N 1230 "О регулировании арендных отношений и приватизации имущества государственных и муниципальных предприятий, сданного в аренду" <2> в качестве основной цели имел урегулирование отношений по сдаче в аренду имущества, принадлежащего государству.

    --------------------------------

<1> Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР, 1989, N 25, ст. 481.

<2> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1992, N 43, ст. 2429.



Договором аренды (имущественного найма) охватывается широкий круг экономических отношений - от аренды крупных производственных комплексов для их хозяйственной эксплуатации до бытового проката предметов домашнего обихода. Глава 34 содержит развернутые общие положения, применяемые ко всем без исключения договорам аренды вне зависимости от вида арендуемого имущества. В то же время в ней выделены в отдельные параграфы специальные нормы, относящиеся к таким разновидностям аренды, как прокат, аренда транспортных средств, аренда зданий и сооружений, аренда предприятия и финансовая аренда (лизинг).

Практически по всем вопросам Кодекс содержит исчерпывающее регулирование, не требующее принятия специального законодательства. И лишь в двух случаях такое законодательство прямо предусматривается:

во-первых, ряд особенностей аренды транспортных средств может быть установлен в транспортных уставах и кодексах;

во-вторых, правила ГК применяются к аренде земельных участков и иных природных объектов с учетом особенностей, которые могут быть установлены специальным законом. В Законе о введении в действие части второй ГК (ст. 13) также предусмотрено, что в отношении сделок с земельными участками соответствующие нормы Кодекса применяются в той мере, в какой их оборот допускается земельным законодательством.

В то же время законом могут быть установлены виды имущества, сдача которых в аренду не допускается или ограничивается. В первую очередь это относится к объектам, изъятым из оборота, перечень которых определяется законом, а также к ограниченно оборотоспособным объектам.

В отличие от статьи 7 Основ законодательства об аренде, подробно перечислявшей условия, которые должны быть предусмотрены в договоре аренды, ГК содержит небольшое число положений, регулирующих существенные условия договора аренды. Согласно Кодексу таковым по общему правилу является лишь условие о предмете договора.

Объектом аренды может быть не любое имущество, а лишь непотребляемые вещи, в том числе различные имущественные комплексы, здания, сооружения и т.п. Имущественные права, хотя они и являются самостоятельным объектом купли - продажи (п. 4 ст. 454), не могут быть переданы в аренду.

Важно иметь в виду, что изолированные жилые помещения, такие как квартира, жилой дом, часть квартиры или жилого дома, нанимаемые юридическим лицом для проживания граждан, предоставляются им на основе договора аренды, в то время как граждане приобретают их во владение и пользование на основе иного договора - договора найма жилого помещения, правила о котором содержатся в главе 35 <3>.

    --------------------------------

<3> Подробнее о договоре найма жилого помещения см. статью Крашенинникова П.В. в настоящем сборнике.



В арендном договоре должны быть указаны данные, позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче в аренду. При отсутствии таких данных договор вообще не будет считаться заключенным (п. 3 ст. 607). Последнее правило, разумеется, должно применяться с учетом правил о форме договора, поскольку в ряде случаев Кодекс допускает заключение договора аренды в устной форме.

Кодекс воспроизводит содержавшееся в Основах гражданского законодательства 1991 г. определение договора имущественного найма (аренды), возводя в общее правило положение о том, что плоды, продукция и иные доходы, полученные арендатором в результате использования арендованного имущества в соответствии с договором, являются его собственностью (ст. 606).

Общее требование к форме договора - письменная форма при сроке аренды более одного года, а если хотя бы одной из сторон договора является юридическое лицо, - независимо от срока. Необходимость регистрации договора в случае аренды недвижимого имущества является общим правилом, исключения из которого могут быть установлены как самим ГК (например, в отношении аренды воздушных и морских судов - ст. 633, 643), так и иным законом. Если же имущество передается в аренду с условием последующего его перехода в собственность арендатора, договор должен быть заключен в форме, предусмотренной для договора купли - продажи такого имущества (п. 3 ст. 609).

В отношении содержания договора аренды в Кодексе преобладают диспозитивные нормы, оставляющие сторонам возможность выбора модели поведения.

В отличие от ранее действовавшего законодательства ГК не устанавливает ни минимальных, ни максимальных сроков аренды, оставляя вопрос о сроке аренды на усмотрение сторон. Однако для отдельных видов аренды и аренды отдельных видов имущества максимальные сроки могут быть установлены законом (п. 3 ст. 610). В самом ГК такой максимальный срок в один год установлен в отношении договора проката (п. 1 ст. 627). Если же стороны не определили срок аренды в договоре, договор считается заключенным на неопределенный срок. Правовые последствия этого следующие: каждая из сторон вправе прекратить договорные отношения, предупредив об этом другую сторону за один месяц, а если в аренду сдана недвижимость, - за три месяца.

Одной из основных обязанностей арендодателя является предоставление арендатору имущества в состоянии, соответствующем условиям договора и назначению имущества. Кроме того, арендатор должен быть уведомлен о правах третьих лиц на это имущество. При непредоставлении имущества в указанный в договоре срок либо непередаче принадлежностей и документов, относящихся к имуществу, арендатор может потребовать не только возмещения причиненных убытков, но и расторжения договора (п. 3 ст. 611). При неуведомлении о правах третьих лиц на арендованное имущество Кодекс предоставляет арендатору по его выбору возможность требовать уменьшения арендной платы или расторжения договора и возмещения убытков (ч. 2 ст. 613).

Детально урегулирована ответственность арендодателя за недостатки сданного в аренду имущества, препятствующие пользованию им, которые не были ни оговорены при заключении договора, ни обнаружены арендатором во время осмотра имущества. По выбору арендатора возможно устранение недостатков самим арендодателем либо за его счет, или уменьшение арендной платы, или досрочное расторжение договора. Однако, получив требование арендатора, арендодатель в интересах сохранения договорных отношений на прежних условиях может без промедления заменить имущество аналогичным, но находящимся в надлежащем состоянии, либо безвозмездно устранить обнаруженные недостатки (п. 1 ст. 612).

Возможности арендатора по использованию арендованного имущества определены в ГК очень широко - это и собственно пользование имуществом, и возможность с согласия арендодателя сдавать его в субаренду, в перенаем, предоставлять имущество в безвозмездное пользование, передавать арендные права в залог или вносить в качестве вклада (паевого взноса) при вступлении в хозяйственное товарищество (общество) или производственный кооператив (п. 2 ст. 615). Однако следует иметь в виду, что во всех случаях, когда непосредственное пользование имуществом осуществляет не сам арендатор (за исключением перенайма), ответственным перед арендодателем остается все же арендатор.

Поскольку договор аренды является возмездным, значительное место в Кодексе уделено арендной плате: в статье 614 перечисляются различные формы, в которых может взиматься арендная плата (перечень их существенно дополнен по сравнению с ранее действовавшим законодательством, но исчерпывающим не является), устанавливается ответственность арендатора за невнесение в срок арендной платы, а в статье 619 предусматривается право арендодателя требовать по этому основанию досрочного расторжения договора аренды. В качестве одной из мер, которые могут быть применены к арендатору в случае существенного нарушения им сроков внесения арендной платы, вводит аккумулирование арендных платежей по требованию арендодателя и в установленный им срок. Однако размер аккумулированных платежей статьей 614 ограничивается - платежи не могут взиматься вперед более чем за два срока подряд.

Весьма острым в практике арендных отношений является вопрос о пересмотре арендной платы. Правило предшествовавшего законодательства, позволявшее пересматривать размер арендной платы в сроки, предусмотренные договором, но не чаще одного раза в пять лет, распространялось лишь на некоторые виды арендных договоров. Кодекс предусматривает возможность сторон пересматривать размер арендной платы по общему правилу не чаще одного раза в год, при этом законом или договором для отдельных видов аренды и аренды отдельных видов имущества могут быть установлены иные минимальные сроки (п. 3 ст. 614).

Обязанности сторон по содержанию имущества распределяются традиционно для этого договора - капитальный ремонт осуществляет арендодатель, текущий ремонт - арендатор, если иное не установлено законом или договором (ст. 616). Также традиционно решен вопрос о судьбе улучшений арендованного имущества - отделимые улучшения принадлежат арендатору, если иное не предусмотрено договором, стоимость неотделимых улучшений возмещается ему в случае, если они произведены с согласия арендодателя (ст. 623).

В случае надлежащего выполнения арендатором своих обязанностей по договору он имеет преимущественное перед другими лицами право на заключение договора аренды на новый срок, если иное не предусмотрено законом или договором. Это право предусматривалось ГК 1964 г. только для социалистических организаций и приобрело общий характер лишь с принятием Основ законодательства об аренде, которые вводили право на возобновление договора, и Основ гражданского законодательства 1991 г.

Преимущественное право не означает, что договор должен быть заключен с арендатором на прежних условиях. Суть этого права в том, что при предложении одинаковых условий аренды разными лицами предпочтение должно быть отдано прежнему арендатору. О своем желании заключить новый договор арендатор должен еще до окончания действия договора своевременно письменно уведомить арендодателя. Механизмом, обеспечивающим реализацию арендатором преимущественного права на заключение договора на новый срок, является его право вмешаться в отношения арендодателя с другим арендатором, если, отказав арендатору в заключении договора на новый срок, он в течение года заключил договор с другим лицом (ст. 621). В этом случае по выбору арендатора суд либо переводит на него права и обязанности по новому договору и присуждает ему возмещение убытков, либо только присуждает ему возмещение убытков, причиненных отказом возобновить с ним договор аренды.

Если же по истечении срока договора аренды арендатор продолжает пользоваться арендованным имуществом, а арендодатель не возражает против этого, договор считается возобновленным на прежних условиях на неопределенный срок и, следовательно, может быть затем прекращен в любой момент любой из сторон с соответствующим предварительным предупреждением (см. п. 2 ст. 610).

Достаточно подробно в Кодексе урегулирована субаренда. Установлен общий принцип сдачи имущества в субаренду только с согласия арендодателя, если иное не предусмотрено законодательством. В случае досрочного прекращения основного договора (договора аренды) для субарендатора в статье 618 предусмотрено специальное право заключить договор аренды имущества, находившегося в его пользовании по договору субаренды. Такой договор может быть заключен в пределах оставшегося срока договора субаренды на тех же условиях, которые были предусмотрены договором аренды для основного арендатора. Эта норма в определенной степени ограничивает свободу арендодателя в выборе контрагента по договору. Введение ее обусловлено практическими потребностями упорядочения отношений аренды, в первую очередь аренды недвижимости, в ситуации, когда арендатор использует имущество не для собственных нужд, а сдает его полностью или частично в субаренду. Обоснованием ограничения в этих случаях прав арендодателя может служить то, что арендодатель ранее выразил свою волю в отношении субарендатора, дав согласие на заключение с ним договора субаренды, а также то, что условия, на которых субарендатор "замещает" арендатора, ни в коей мере не ухудшают положение арендодателя. Разумеется, в случае ничтожности договора аренды все договоры субаренды являются ничтожными и подобное право на заключение договора аренды у субарендатора возникнуть не может.

Прекращение договора аренды возможно как по общим основаниям, предусмотренным в главе 26, так и в результате его расторжения в судебном порядке по требованию одной стороны при нарушении другой стороной ее договорных обязанностей. Перечень оснований для такого расторжения, установленный в статьях 619 и 620, достаточно широк и более подробен, чем в ранее действовавшем законодательстве, однако исчерпывающим не является и может быть расширен в договоре. При этом, в интересах арендатора установлено, что арендодатель для реализации своего права требовать досрочного расторжения договора должен заранее направить арендатору письменное предупреждение о необходимости устранения допущенных им нарушений (ч. 3 ст. 619).

В качестве общего правила статья 624 предусматривает возможность выкупа арендатором арендованного имущества в случаях, когда выкуп предусмотрен в законе, договоре аренды или в дополнительном соглашении сторон. Законом могут быть установлены случаи запрещения выкупа арендованного имущества, например, ограниченно оборотоспособного имущества, сдаваемого в аренду гражданам и негосударственным юридическим лицам. Выкуп возможен как по истечении срока аренды, так и досрочно, при условии внесения арендатором всей обусловленной договором выкупной цены. Арендная плата по соглашению сторон может быть зачтена в выкупную цену.

Прокат - первая разновидность аренды, предусматриваемая ГК (§ 2 гл. 34). Вследствие своих особенностей договор проката выделялся и в ГК 1964 г., но исключительно как бытовой прокат с отсылками к правилам, устанавливаемым типовыми договорами бытового проката. Это было в свое время обоснованно, поскольку в качестве арендодателей по договору проката выступали только государственные юридические лица и государство путем издания типовых договоров обеспечивало равные условия проката для всех потребителей.

Согласно Кодексу по договору проката, который является краткосрочным (на срок до одного года), предоставляется в аренду движимое имущество как для потребительских целей (на что преимущественно ориентирует п. 1 ст. 626), так и для ведения хозяйственной деятельности (станки, оборудование и т.п.). Существенным элементом является то, что в качестве арендодателя выступает профессионал и договор проката носит публичный характер. Это означает, что арендодатель должен предоставлять имущество в прокат на равных условиях всем лицам, которые к нему обратятся. Договор проката урегулирован в ГК исчерпывающим образом, что не исключает возможность разработки примерных условий таких договоров и использование прокатными организациями конструкции договора присоединения (см. ст. 428). Что же касается типовых договоров и иных обязательных правил, которые Правительство РФ может издавать в отношении публичных договоров в случаях, предусмотренных законом (п. 4 ст. 426), сам ГК возможности их принятия в отношении договора проката не предусматривает.

Арендатору предоставляется право отказаться от договора проката в любое время и получить выплаченную им вперед арендную плату. Единственное условие - предупреждение арендодателя в письменной форме в установленный законом срок, то есть не менее чем за десять дней (п. 3 ст. 627). Однако правила о возобновлении договора по окончании срока на неопределенный срок и о преимущественном праве арендатора на заключение нового договора (ст. 621) к проекту не применяются.

При обнаружении арендатором недостатков в имуществе, препятствующих пользованию им, устранение их производится в одной из допускаемых проектом форм по выбору арендодателя - возможно безвозмездное устранение недостатков на месте либо замена кредита проката аналогичным имуществом, находящимся в надлежащем состоянии (ст. 629). Такое отступление от общих положений, предоставляющих выбор средства защиты арендатору (см. п. 1 ст. 612), и содержащее меньший набор возможных действий, в наибольшей мере отвечает целям договора проката - обеспечить непрерывное нормальное использование арендатором имущества в тот небольшой срок, на который заключен договор. Для устранения недостатков устанавливается максимальный срок десять дней.

Все обязанности по ремонту арендованного имущества возлагаются на арендодателя. В то же время арендатору запрещается сдавать это имущество в субаренду либо в иной форме распоряжаться своими правами на него (ст. 631).

Аренда транспортных средств. В качестве разновидности аренды в Кодексе выделяется аренда транспортных средств (§ 3 гл. 34). В первую очередь имеются в виду морские, речные и воздушные суда, арендуемые для перевозок грузов и пассажиров. В отличие от других разновидностей аренды в Кодексе устанавливается возможность дополнительного регулирования особенностей аренды отдельных видов транспортных средств в специальном законодательстве - транспортных уставах и кодексах.

Требования к форме договора аренды транспортных средств отличаются от общих требований к форме договора аренды - он должен быть заключен в письменной форме, однако, исходя из сложившейся практики, регистрации не подлежит. Важной особенностью является и то, что для этих случаев аренды не действуют общие правила о возобновлении договора аренды на неопределенный срок по истечении срока договора и о преимущественном праве арендатора на заключение договора аренды на новый срок (ст. 632, 642).

В зависимости от того, арендуется ли транспортное средство с предоставлением услуг по управлению и технической эксплуатации (с экипажем) или без предоставления таких услуг (без экипажа), распределяются и обязанности сторон в договоре.

Первая из разновидностей аренды транспортных средств в известной мере смыкается с договором перевозки, что вызвало при разработке ГК предложения о переносе ее в другую главу. Однако в данном случае между собственником транспортного средства и лицом, нанимающим это средство, возникают именно отношения аренды, а уже в процессе эксплуатации транспортного средства арендатором у него складываются отношения с другими лицами по перевозке, которые и урегулированы соответствующими статьями главы 40.

По договору аренды транспортного средства с экипажем все обязанности по ремонту, включая текущий ремонт, обязанность страховать транспортное средство, а также ответственность за вред, причиненный третьим лицам арендованным транспортным средством, несет арендодатель, а в случае аренды транспортного средства без экипажа эти обязанности и ответственность соответственно возлагаются на арендатора. Что же касается расходов, связанных с коммерческой эксплуатацией транспортного средства, таких как расходы по оплате топлива, портовых и иных сборов и т.п., то в обоих случаях их, по общему правилу, несет арендатор.

В Кодексе сформулирован ряд правил, общих для обеих разновидностей договора аренды транспортного средства, но отличающихся от общих положений об аренде. Среди них наиболее существенно право арендатора сдавать транспортное средство в субаренду без согласия арендодателя, если договором не предусмотрено иное, тогда как общим правилом является получение согласия арендодателя. Кроме того, арендатору разрешается без согласия арендодателя заключать от своего имени договоры перевозки арендованным транспортным средством и иные договоры с третьими лицами.

Аренда зданий и сооружений впервые является предметом самостоятельного гражданско - правового регулирования. Положения § 4 главы 34 вместе с соответствующими нормами второго раздела ГК и правилами о продаже недвижимости (§ 7 гл. 30) направлены на урегулирование отношений по передаче как самих зданий (сооружений), так и возникающих при этом прав на землю, на которой соответствующая недвижимость расположена, либо на часть земельного участка, необходимую для использования этой недвижимости. Очевидно, что здание (сооружение) не может эксплуатироваться, если арендатор не получит права пользования земельным участком, находящимся под зданием и непосредственно примыкающим к зданию.

Однако следует иметь в виду, что предусмотренные § 4 главы 34 правила могут применяться в отношении земельных участков в той мере, в какой их оборот допускается земельным законодательством (ст. 13 Закона о введении в действие части второй ГК).

Кодекс (ст. 652) устанавливает, что права на ту часть земельного участка, которая непосредственно занята этой недвижимостью, а также на ту, которая необходима для использования недвижимости (так называемый "необходимый" участок), передаются арендатору здания (сооружения) одновременно с передачей прав владения и пользования арендованным зданием (сооружением). Этим обеспечивается своевременность предоставления арендатору здания такого земельного участка. Важно подчеркнуть, что соответствующие нормы ГК имеют целью определить судьбу той части земельного участка, которая занята недвижимостью и необходима для ее использования. В отношении предоставления арендатору "дополнительного" земельного участка все вопросы решаются по усмотрению сторон в заключаемом ими договоре.

Характер права на землю, которое возникает у арендатора, должен быть определен в договоре, причем непосредственно в том договоре, по которому здание (сооружение) передается в аренду. Это может быть как право аренды земли, если арендодатель является собственником земельного участка, так и иное право, предусмотренное договором (право субаренды, если арендодатель здания сам является арендатором земли, и т.п.). Если же в договоре аренды здания (сооружения) природа передаваемого арендатору права на землю не определена, то в силу закона к арендатору здания (сооружения) должно перейти на срок аренды здания (сооружения) право пользования "необходимой" частью земельного участка (п. 2 ст. 652).

Согласно Кодексу (п. 2 ст. 654) дополнительной (к арендной плате за здание или сооружение) платы за пользование земельным участком в последнем случае не предусматривается, тогда как при определении передаваемого арендатору права на земельный участок в договоре аренды соглашением сторон может быть установлена и отдельная оплата. Отдельная оплата передаваемого права на землю также может быть предусмотрена законом.

Специальные правила предусматриваются Кодексом для случаев, когда арендодатель здания (сооружения) не является собственником земельного участка, на котором расположено это здание (сооружение). Сам факт того, что арендодатель не является собственником земли, не препятствует сдаче им здания (сооружения) в аренду и приобретения арендатором права на "необходимую" часть земельного участка по правилам, изложенным выше. В этом случае действует также специальное правило - согласие собственника участка на сдачу расположенного на нем здания (сооружения) в аренду не требуется, если только необходимость получения согласия не вытекает из предусмотренных законом или договором условий пользования арендодателем земельным участком (п. 3 ст. 652).

Важной для стабильности арендных отношений является норма (ст. 653) о том, что при продаже земельного участка за арендатором здания (сооружения) сохраняется на прежних условиях право пользования частью земельного участка на весь срок договора аренды здания (сооружения).

Кодекс предусматривает специальные требования к форме договора аренды здания (сооружения) - договор должен быть заключен не просто в письменной форме, но и путем составления единого документа, подписанного сторонами. Кроме того, для договора на срок более одного года обязательной является государственная регистрация, без которой договор не является заключенным.

Одним из существенных условий договора аренды здания (сооружения) в дополнение к обязательному для всех разновидностей аренды условию о предмете (ст. 607) является согласованный сторонами размер арендной платы (ст. 654). Кодекс исходит из того, что если условие о размере арендной платы в договоре отсутствует, договор не считается заключенным.

Особый порядок устанавливается для передачи арендатору и возвращения им по окончании аренды арендованного здания (сооружения). Наряду с фактической передачей требуется составление и подписание сторонами передаточного акта или иного документа (ст. 655). С моментом подписания такого документа ГК связывает исполнение арендодателем обязанности передать имущество арендатору, если иное не предусмотрено законом или договором.

Ответственность сторон по договору аренды здания (сооружения), основания и порядок его досрочного расторжения и другие вопросы исполнения и прекращения договора регулируются общими положениями Гражданского кодекса об аренде.

Аренда действующего предприятия не может быть названа совсем новым для нашего законодательства институтом - возможность передачи действующего предприятия в аренду впервые была создана с принятием Основ законодательства об аренде, однако законодательная конструкция в этом нормативном акте была иной - речь шла о создании преимущественно работниками предприятия особого юридического лица, так называемого "арендного предприятия", на базе действующего государственного предприятия. Аренда предприятия в новом ГК - это получение в аренду любым субъектом хозяйственного комплекса "на ходу", без придания ему какой-либо самостоятельной организационно - правовой формы юридического лица. Арендодателем по этому договору может выступать любой собственник, в том числе и государство, и муниципальное образование.

Требования к форме договора аренды предприятия весьма жесткие - обязательно составление единого документа, подписанного сторонами, и государственная регистрация договора, причем несоблюдение формы договора влечет его недействительность. Порядок передачи имущества, как и в случае с арендой зданий (сооружений), максимально формализован (ст. 659) и требует составления и подписания сторонами передаточного акта. Составление такого акта является, по общему правилу, обязанностью арендодателя и осуществляется за его счет.

В ГК детально определяется состав имущественного комплекса, передаваемого арендатору. Поскольку этот состав весьма разнороден и не все его элементы могут быть переданы на одинаковых основаниях во владение и пользование арендатора, в статье 656 устанавливается, что во владение и пользование передаются основные средства. В порядке, на условиях и в пределах, определяемых договором, арендатору передаются оборотные средства, права пользования природными ресурсами, а также исключительные права, такие как права на обозначения, индивидуализирующие деятельность предприятия, и некоторые другие элементы.

Как правило, не все элементы имущественного комплекса, образующего предприятие, находятся в собственности арендодателя. Права владения и пользования находящимся в собственности других лиц имуществом передаются арендатору в порядке, предусмотренном законодательством.

Права арендодателя, полученные на основании разрешения (лицензии) на занятие соответствующей деятельностью, не передаются арендатору, если иное не установлено законодательством. Для продолжения деятельности, требующей лицензирования, арендатор должен обратиться за получением лицензии от своего имени. Однако арендодатель не освобождается от обязательств перед кредиторами, исполнение которых арендатором невозможно при отсутствии у него лицензии.

Для обеспечения прав кредиторов арендодателя при переводе его долгов на арендатора в статье 657 предусмотрена процедура предварительного письменного уведомления кредиторов арендодателя. В случае несогласия с переводом долга любой кредитор имеет право в течение трех месяцев со дня получения уведомления потребовать прекращения или досрочного исполнения соответствующего обязательства. После передачи предприятия в аренду арендодатель и арендатор несут солидарную ответственность по долгам, которые были переведены на арендатора без согласия кредитора. В таком же порядке будут обеспечиваться права кредиторов арендатора предприятия при возврате имущества арендодателю по прекращении договора (ст. 664).

Арендатор предприятия наделяется, согласно Кодексу, наиболее широкими по сравнению с другими видами аренды правами в отношении арендованного имущества (ст. 660). Арендатор может свободно осуществлять реконструкцию и техническое перевооружение предприятия, если такие действия увеличивают его стоимость. Не требуется согласия арендодателя на субаренду и переуступку арендатором прав по договору. Арендатор свободен в осуществлении иных форм распоряжения имуществом арендованного предприятия (продажи, обмена и т.п.), при условии, однако, что общая стоимость предприятия не будет уменьшена. Ограничение этих прав предусмотрено лишь в отношении природных объектов, включенных в состав предприятия, а также может быть дополнительно установлено законом.

Важным правилом, стимулирующим арендатора производить реконструкцию, модернизацию, техническое переоснащение и расширение предприятия, является положение статьи 662 о возмещении арендатору стоимости неотделимых улучшений арендованного имущества независимо от разрешения арендодателя на такие улучшения, если только иное прямо не предусмотрено договором.

В то же время следует иметь в виду, что все расходы по поддержанию предприятия в надлежащем техническом состоянии и по эксплуатации, осуществление как текущего, так и капитального ремонта полностью возлагаются на арендатора (ст. 661), если только в соответствии с договором расходы по эксплуатации предприятия не возьмет на себя арендодатель.

Финансовая аренда (лизинг). Давно известной странам с рыночной экономикой, но относительно недавно нашедшей применение в России разновидностью аренды является финансовая аренда (лизинг). Предусмотренное ГК регулирование опирается на положения Оттавской конвенции 1988 г. о международном финансовом лизинге (Россия в ней не участвует), одновременно используя и имевшуюся в России на момент принятия Кодекса законодательную базу - Указ Президента РФ от 17 сентября 1994 г. N 1929 "О развитии финансового лизинга в инвестиционной деятельности" <4>, Постановление Правительства РФ от 29 июня 1995 г. N 633 "О развитии лизинга в инвестиционной деятельности" <5> и утвержденное последним Временное положение о лизинге. Эти нормативные акты с принятием части второй ГК во многом утратили свое значение и могут применяться лишь в той части, в которой они не противоречат положениям Кодекса.

    --------------------------------

<4> Собрание законодательства РФ, 1994, N 22, ст. 2463.

<5> Собрание законодательства РФ, 1995, N 27, ст. 2591.



Что же представляет собой лизинг? У современных западных юристов не вызывает сомнения, что так называемый "финансовый лизинг" (а точнее - финансовая аренда, поскольку слово "лизинг" является не переводом, а звуковой калькой соответствующего английского термина, обозначающего аренду) является разновидностью института аренды, хотя финансовая аренда и осложнена дополнительным элементом - фигурой продавца арендуемого имущества, с которым арендатор, не состоя в договорных отношениях, в ряде случаев вступает в непосредственные отношения в связи с приобретенным у этого продавца для сдачи в аренду арендатору имуществом.

Экономическая суть договора финансовой аренды состоит в том, что арендодатель осуществляет финансирование хозяйственной деятельности арендатора в специфической форме. С точки зрения арендодателя, это форма инвестирования, при которой один субъект (арендодатель) приобретает для другого субъекта (арендатора), по выбору последнего, необходимое для его производственной деятельности оборудование или иное имущество и, сохраняя право собственности на это имущество, передает его во владение и пользование для хозяйственной эксплуатации арендатору, получая с него арендные платежи. Этот способ инвестирования является далеко не самым "необременительным" для инвестора - арендодателя, особенно в случаях, когда выбор объекта финансовой аренды не полностью осуществляется арендатором. Для арендатора же финансовая аренда служит альтернативой приобретения оборудования с использованием заемных средств, требующего уплаты достаточно высоких процентов, и к тому же в странах, цивилизованным образом регулирующих отношения, связанные с финансовой арендой, позволяет получить льготный налоговый режим путем включения арендных платежей в себестоимость продукции.

Для того чтобы отношения финансовой аренды были экономически выгодными для сторон, первоначальный срок аренды, по мнению западных специалистов, должен составлять 50 - 75% от расчетного срока эффективной службы оборудования, после чего арендатор уже может пользоваться им, выплачивая практически номинальную арендную плату. В российском законодательстве лизинговые отношения были привязаны к "нормативному сроку службы" (сроку амортизации) и первоначальный срок лизинга, согласно Временному положению, должен был быть близким к нормативному сроку службы имущества, а сумма лизинговых платежей - близкой к стоимости передаваемого в лизинг имущества в ценах на момент заключения договора лизинга.

Кроме того, Временное положение о лизинге, формализуя рассматриваемый договор, содержало среди четырех условий, которым должен соответствовать договор, чтобы быть признанным договором лизинга, требование о размере лизинговых платежей - в сумме они должны были быть по крайней мере близки к стоимости передаваемого в аренду имущества в ценах на момент заключения договора.

Кодекс не устанавливает каких-либо нормативных сроков договора финансовой аренды, в том числе минимальных, оставляя вопрос о сроке целиком на усмотрение сторон. Существенным для определения этого договора ГК считает не его срок или размер арендной платы, а тот факт, что арендодатель приобретает специально для сдачи в аренду определенному лицу определенное имущество (ст. 665). Это означает, что договор финансовой аренды может быть заключен на любой срок, который стороны сочтут целесообразным (экономически выгодным), с установлением в договоре того размера арендной платы, о котором они договорятся. На это положение следует обратить особое внимание потому, что, по нашему мнению, все те льготы, которые существуют или будут введены российским законодательством в отношении договора лизинга, должны применяться к сторонам по договору финансовой аренды в том его понимании, которое теперь введено ГК.

Несмотря на то, что § 6 главы 34, посвященный финансовой аренде, состоит всего из шести статей, Кодекс не предусматривает необходимости принятия дополнительно акта гражданского законодательства, регулирующего договор финансовой аренды. Это объясняется тем, что специальные нормы ГК о финансовой аренде будут применяться вместе с положениями § 1 главы 34 и с общими положениями ГК об обязательствах, что само по себе уже создает достаточно детальную гражданско - правовую базу для этой разновидности аренды. В тех случаях, когда Кодекс предусматривает возможность законодательства устанавливать особенности прав и обязанностей сторон в договоре, будут применяться и некоторые нормы Временного положения о лизинге.

Такое положение ни в коей мере не исключает возможности принятия актов налогового и иного законодательства, отражающих специфику соответствующих отношений, в частности по уплате при финансовой аренде налога на добавленную стоимость, а точнее, по освобождению арендодателей от уплаты этого налога; по включению лизинговых платежей в себестоимость продукции арендатора и т.п.

ГК регулирует финансовую аренду с учетом специфической роли арендодателя, чьей главной обязанностью является финансирование приобретения имущества, которое затем будет передано в аренду. Выбор имущества, по общему правилу, лежит на арендаторе. Финансовая аренда, согласно статье 663, распространяется лишь на случаи аренды имущества для предпринимательских целей. При этом земельные участки и другие природные объекты вообще не могут быть предметом этого договора. Не могут быть предметом финансовой аренды и имущественные права, как это было предусмотрено в Указе Президента РФ от 17 сентября 1994 г., поскольку ГК предусматривает, что в аренду вообще и в финансовую аренду в частности могут быть переданы лишь непотребляемые вещи.

Поскольку главной и основной обязанностью арендодателя является финансирование приобретения имущества, и лишь в редких случаях, прямо предусмотренных договором, также и выбор такого имущества, права и обязанности сторон в договоре финансовой аренды распределяются со значительными отступлениями от общих принципов, закрепленных в § 1 главы 34. Появляются и новые, "нестандартные", обязанности. С этим связано, в частности, то, что риск случайной гибели и случайного повреждения имущества по общему правилу возлагаются на арендатора с момента передачи ему имущества (ст. 669). Арендодатель же, оставаясь собственником, от бремени этих рисков освобождается, если, конечно, иное не предусмотрено договором.

Обычно в финансовой аренде и арендатором, и арендодателем будут выступать коммерческие организации и граждане - предприниматели. Однако в отличие от принятого ранее законодательства ГК не содержит в отношении арендодателя требования быть профессиональным предпринимателем, а тем более - требования о лицензировании. Соответствующее требование, содержащееся во Временном положении о лизинге, а впервые закрепленное в Постановлении Правительства РФ от 24 декабря 1994 г. N 1418 "О лицензировании отдельных видов деятельности" <6>, вступает в противоречие со статьей 49 ГК.

    ---------------------------------

<6> Собрание законодательства РФ, 1995, N 1, ст. 69.



Поскольку на практике обеими сторонами договора финансовой аренды практически всегда будут выступать предприниматели, их ответственность за ненадлежащее выполнение соответствующих договорных обязательств будет основываться на диспозитивных положениях пункта 3 статьи 401, то есть они будут отвечать не только за вину, но и во всех иных случаях, кроме нарушения, вызванного действием непреодолимой силы.

Анализируя договор финансовой аренды как специальную правовую конструкцию, не следует упускать из виду, что он "осложняется" наличием третьей фигуры - продавца, с которым арендатор в прямых договорных отношениях не состоит, но по отношению к которому благодаря наличию финансовой аренды он приобретает ряд прав и обязанностей. Создается такая правовая ситуация, когда в отношениях по аренде имущества продавец самостоятельной роли не имеет, тогда как в отношения, вытекающие из исполнения договора купли - продажи, арендатор может вторгаться в качестве активной фигуры именно в связи с наличием у него с арендодателем (покупателем) договорных арендных отношений. В этой связи на арендодателя возлагается обязанность уведомить продавца о том, что имущество приобретается для сдачи в аренду (ст. 667).

Договор финансовой аренды возлагает непосредственно на арендатора права и обязанности покупателя в отношении имущества, приобретаемого для него арендодателем, за исключением обязанности оплатить имущество и права по собственной инициативе без согласия арендодателя расторгнуть договор купли - продажи (п. 1 ст. 670). Поэтому логично, что имущество, по общему правилу, передается продавцом непосредственно арендатору по месту его нахождения или в ином месте, указанном в договоре финансовой аренды (п. 1 ст. 668), и арендатор сам предъявляет продавцу требования по поводу качества, комплектности имущества и т.п.

Проводя последовательно мысль о том, что арендатор приобретает права покупателя, ГК не связывает приобретение им этих прав с моментом поставки имущества. Это позволяет арендатору эффективно отреагировать, в частности, в случае просрочки поставки имущества, в то время как по конструкции действовавшего до принятия ГК законодательства арендодатель не мог применять соответствующих мер до того, как он получал имущество во владение.

Обращать к арендодателю требования, вытекающие из договора купли - продажи, арендатор вправе лишь в случае, когда арендодатель согласно договору осуществлял выбор продавца. Но даже и в этом случае, согласно пункту 2 статьи 670, арендатор может предъявить свои требования по своему выбору арендодателю или продавцу, которые отвечают солидарно.

В отношении распределения обязанностей по содержанию, страхованию и ремонту арендованного имущества § 6 главы 34 специальных правил не предусматривает. В этой связи, в частности, к отношениям по ремонту должны применяться положения пункта 1 статьи 616 о том, что законодательством обязанности по капитальному ремонту могут быть возложены на арендатора. В настоящее время это в принципе и сделано Временным положением о лизинге. Остальные вопросы стороны будут решать, исходя из общих положений о том, что расходы по содержанию имущества несет арендатор, имея возможность предусмотреть в договоре и иное решение, если оно отвечает интересам сторон (п. 2 ст. 616).

Что касается права выкупа арендатором имущества, то оно не является существенной чертой договора финансовой аренды. На практике договор финансовой аренды заключается на срок, близкий к сроку амортизации, и выкуп осуществляется достаточно часто, но все же не во всех случаях. Выкуп имущества при финансовой аренде будет осуществляться по общим правилам, предусмотренным Кодексом для договоров аренды, на условиях, установленных законом, самим договором или последующим дополнительным соглашением сторон (ст. 624). Если же ни досрочно, ни по истечении срока договора аренды выкуп не осуществится, имущество может быть вновь сдано в аренду тому же или другому лицу на согласованных с ним условиях, но эти отношения уже не будут опосредоваться договором финансовой аренды.
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НАЕМ ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ

(глава 35)



Часть первая ГК при определении объема прав и обязанностей собственника жилого помещения указывает на то, что он владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением. При этом, наряду с другими правами, прямо указывается право собственников сдавать жилое помещение для проживания других лиц на основе договора (ст. 288). Основной юридической формой предоставления собственником принадлежащего ему жилого помещения другим лицам является договор найма жилого помещения, которому посвящена глава 35 ГК.

Давая общее определение договора найма жилого помещения (п. 1 ст. 671), новый ГК исходит из подразделения такого найма на наем жилого помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде социального использования (далее - социальный найм) и найм жилого помещения в домах (квартирах) граждан и организаций, осуществляемый, как правило, на коммерческих началах (далее - коммерческий наем).

Глава 35 ГК, не претендуя на исчерпывающее регулирование обоих видов найма жилых помещений, в первую очередь направлена на регламентацию отношений, связанных с коммерческим наймом. Вместе с тем в главу введена специальная статья о социальном найме, которая дает характеристику его основных положений и распространяет на этот наем ряд положений главы, общих как для социального, так и коммерческого найма.

Характеристика социального найма должна быть достаточно развернутой в новом Жилищном кодексе Российской Федерации и ином жилищном законодательстве как Российской Федерации, так и ее субъектов. Общие же положения о социальном найме, содержащиеся в статье 672 ГК, предусматривают, что объектом социального найма могут быть жилые помещения, находящиеся в домах государственного и муниципального жилищного фонда и предназначенные для социального использования, то есть то жилье, которое было предоставлено (либо предоставляется) очередникам органами местного самоуправления, а также государственными или муниципальными организациями.

Действующее жилищное законодательство содержит определение жилищного фонда социального использования. В соответствии с частью 1 статьи 12 Закона Российской Федерации от 24 декабря 1992 г. "Об основах федеральной жилищной политики" <1> это совокупность всех жилых помещений, включая жилые дома, квартиры и иные жилые помещения, заселенных на условиях договора найма и предоставляемых в пределах нормы жилой площади, жилые помещения в коммунальных квартирах, специализированные дома и жилые помещения в них.

    --------------------------------

<1> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1993, N 3, ст. 99.



Одним из существенных условий договора социального найма по ГК, как и по ранее действовавшему законодательству, является положение, в соответствии с которым проживающие совместно с нанимателем члены его семьи пользуются всеми правами и несут все обязанности по договору. Кроме того, в ГК традиционно указывается на возможность изменения рассматриваемого договора по требованию нанимателя и членов его семьи, а также в случае смерти нанимателя или его выбытия из жилого помещения. В таких случаях договор заключается с одним из членов его семьи (п. 2 ст. 672).

Коммерческий наем жилых помещений отличается от социального тем, что его заключению не предшествуют те административные предпосылки (нуждаемость, постановка на учет, получение ордера), которые, как правило, необходимы для заключения договора социального найма. В данном случае необходимо достижение соглашения по всем существенным условиям договора. Не трудно заметить, что во многом схожие отношения уже сложились в жилищной сфере, однако до принятия ГК РФ в законодательстве и на практике они именовались арендными, а соответствующие соглашения - договорами аренды. Договор аренды жилых помещений регламентировался некоторыми нормами законов "Об основах федеральной жилищной политики", "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" <2>, Жилищного кодекса РСФСР <3> (далее - ЖК РСФСР).

    --------------------------------

<2> Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, N 28, ст. 959.

<3> Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1983, N 26, ст. 884.



Общие для социального и коммерческого найма правила прямо указаны в пункте 3 статьи 672 ГК.

Во-первых, установлено требование о заключении всех договоров найма жилого помещения в письменной форме (ст. 674).

Во-вторых, гарантируется сохранение договора найма при переходе права собственности (хозяйственного ведения или оперативного управления) на жилое помещение. При отчуждении собственником (обладателем права хозяйственного ведения либо оперативного управления) жилого помещения приобретатель становится наймодателем до окончания срока договора на тех же условиях, что и предыдущий собственник (ст. 675). В случае нарушения прав со стороны нового наймодателя в соответствии со ст. 305 ГК наниматель имеет право на защиту своего владения.

В-третьих, статьей 678 устанавливаются общие обязанности нанимателей жилых помещений (использование жилого помещения только по назначению, обеспечение его сохранности, своевременное внесение платы за помещение и др.).

В-четвертых, как и ранее в законодательстве, нанимателю и постоянно проживающим с ним гражданам при их взаимном согласии и уведомлении наймодателя дано право разрешить безвозмездное проживание временным жильцам (ст. 680). При этом ГК ограничивает такое право сроком до шести месяцев и соблюдением требований законодательства о норме жилой площади на одного человека (ст. 680). К социальному и коммерческому найму применяются также положения о поднайме жилых помещений, устанавливающие, что поднайм является возмездным, может имеет место только с согласия наймодателя и при соблюдении требований законодательства о норме жилой площади (п. п. 1 - 3 ст. 685).

В-пятых, статья 681 ГК воспроизводит традиционные для всех видов жилищного найма нормы о распределении между сторонами обязанностей по ремонту сданного внаем жилого помещения. По общему правилу, которое, однако, может быть изменено договором, текущий ремонт помещения - обязанность нанимателя, а капитальный ремонт - наймодателя. Сохранено и предусмотренное действующим законодательством правило, разрешающее переоборудование жилого помещения, существенно изменяющее условия пользования им, только с согласия наймодателя.

Наряду с общими для всех видов жилищного найма нормами ГК установил правила, действующие в отношении коммерческого найма и применяемые к социальному найму лишь постольку, поскольку иное не предусмотрено жилищным законодательством. С учетом того, что существуют различия в регулировании коммерческого и социального найма, следует, в частности, применять нормы ГК об объекте договора найма жилых помещений (ст. 673), составе лиц, имеющих право пользования жилым помещением (ст. 677, 679), плате за жилое помещение (ст. 682), сроках действия договора и порядке его заключения на новый срок (ст. 684), расторжении договора (ст. 687).

Объектом договоров найма жилого помещения может быть помещение, отвечающее ряду формальных требований. Жилое помещение должно соответствовать требованиям строительных норм и правил, противопожарным нормам, санитарно - гигиеническим требованиям и т.д. Кроме того, дома (помещения) после их строительства либо переоборудования регистрируются именно как жилые дома (помещения) уполномоченными на то органами. В настоящее время такими органами являются бюро технической инвентаризации. Жилое помещение должно быть изолированным и пригодным для проживания (п. 1 ст. 673). Пригодность для проживания, определяемая в соответствии с жилищным законодательством, характеризует минимум требований, установленных для объекта коммерческого найма. Для жилых помещений, выступающих объектом социального найма, жилищное законодательство устанавливает дополнительное требование о благоустроенности жилого помещения применительно к условиям данного населенного пункта (ст. 40 ЖК РСФСР).

Не может быть объектом договора жилищного найма помещение, не признанное жилым. Например, находящееся в дачном или садовом домике. Такие помещения могут выступать объектом договора аренды и регулирование при этом будет осуществляться главой 34 ГК. Неизолированное жилое помещение (смежная комната) либо часть комнаты также не могут быть объектом самостоятельного договора.

К жилым помещениям относятся: жилые дома, квартиры в многоквартирных жилых домах, а также жилые комнаты в домах либо квартирах. Гражданское законодательство относит жилые помещения к недвижимому имуществу.

Кодекс по-новому определяет круг лиц, имеющих право постоянного пользования жилым помещением по договору коммерческого найма. Ими являются наниматель и постоянно проживающие с ним лица (ст. 677), которые в отличие от отношений социального найма не обязательно должны входить в круг членов семьи нанимателя. При этом круг лиц, постоянно проживающих с нанимателем в нанимаемом помещении, определяется только договором. Граждане, включенные в договор в качестве постоянно проживающих, имеют равные с нанимателем права по пользованию жилым помещением. Вместе с тем всю ответственность за их действия перед наймодателем несет наниматель.

Вселение в жилое помещение в качестве постоянно проживающих лиц, не предусмотренных договором коммерческого найма, допускается только с согласия наймодателя, нанимателя и постоянно проживающих с ним лиц при соблюдении нормы жилой площади. Исключение из этого правила сделано только для постоянно проживающих с нанимателем несовершеннолетних детей (ст. 679). Для вселения в помещение по договору социального найма действующее жилищное законодательство предусматривает иные правила. Согласно статье 54 ЖК РСФСР наниматель вправе в установленном порядке вселить в занимаемое им жилое помещение своего супруга, детей, родителей, других родственников, нетрудоспособных иждивенцев и иных лиц, получив на это письменное согласие всех совершеннолетних членов своей семьи, за исключением вселения несовершеннолетних детей к родителям, для которого такого письменного согласия не требуется.

Плата за жилое помещение, сдаваемое на условиях коммерческого найма, устанавливается по соглашению сторон (ст. 682). Допускается установление максимального размера платы за такое жилое помещение, который, однако, действующим законодательством еще не определен. Что касается социального найма, то действующее жилищное законодательство, как и ранее, предусматривает жесткую регламентацию размера платы за соответствующие жилые помещения.

Если жилищное законодательство исходит из того, что социальный наем является бессрочным договором, то ГК ограничивает срок коммерческого найма жилого помещения, устанавливая два его вида: краткосрочный - до одного года и долгосрочный - от одного до пяти лет. При этом, если в договоре срок не определен, то он считается заключенным на пять лет (ст. 683).

Вместе с тем Кодекс устанавливает преимущественное право нанимателя на заключение договора на новый срок (ст. 684). Для соблюдения указанного права наймодателю необходимо не позднее, чем за три месяца до истечения срока найма жилого помещения предложить нанимателю заключить договор на тех же или иных условиях. При согласовании прежних либо новых условий договора наниматель не вправе требовать увеличения числа лиц, постоянно с ним проживающих по договору найма жилого помещения.

В тех случаях, когда наймодатель решил не сдавать жилое помещение в течение по меньшей мере года, он обязан предупредить нанимателя об отказе от продления договора. Если наймодатель не выполнил этой обязанности, а наниматель не отказался от продления договора, договор считается продленным на тех же условиях и на тот же срок.

Если наймодатель отказался от продления договора в связи с решением не сдавать помещение в наем, но в течение года со дня истечения срока договора с нанимателем заключил договор найма жилого помещения с другим лицом, наниматель вправе требовать признания такого договора недействительным и (или) возмещения убытков, причиненных отказом возобновить с ним договор.

ГК содержит положения о расторжении договора найма жилого помещения, относящиеся к коммерческому найму и применяемые к социальному найму, если для его расторжения не установлены иные правила.

Наниматель жилого помещения вправе с согласия постоянно проживающих с ним лиц в любое время расторгнуть договор найма, письменно предупредив наймодателя об этом за три месяца (п. 1 ст. 687).

Договор найма жилого помещения может быть расторгнут в судебном порядке по требованию наймодателя в случае невнесения нанимателем платы за жилое помещение за шесть месяцев, если договором не установлен более длительный срок, а при краткосрочном найме - более двух раз по истечении установленного договором срока платежа (абзац второй п. 2 ст. 687). Расторжение договора социального найма ввиду невнесения квартплаты действующим жилищным законодательством не предусмотрено.

Другим основанием расторжения договора найма жилого помещения является разрушение и порча жилого помещения нанимателем или другими гражданами, за действия которых он отвечает (абзац третий п. 2 ст. 687). Аналогичное основание выселения из жилых помещений предусмотрено статьей 98 ЖК РСФСР, которую следует применять в настоящее время при решении вопроса о расторжении договора социального найма.

ГК предусматривает также расторжение договора при использовании жилого помещения не по назначению либо систематическом нарушении прав и интересов соседей. В таких случаях наймодатель может предупредить нанимателя о необходимости устранения нарушения. Если же наниматель или другие граждане, за действия которых он отвечает, и после предупреждения продолжают использовать жилое помещение не по назначению или нарушать права и интересы соседей, наймодатель вправе в судебном порядке расторгнуть договор найма жилого помещения (абзац четвертый п. 2 ст. 687). Для решения вопроса о расторжении договора социального найма при наличии указанных оснований расторжения договора следует руководствоваться положениями статьи 98 ЖК РСФСР, предусматривающей несколько отличный от ГК порядок выселения виновных лиц, использующих жилые помещения не по назначению либо создающих для окружающих невозможность совместного проживания с ними.

Новеллой Кодекса является правило об отсрочке судом при наличии указанных выше оснований расторжения договора жилищного найма. По решению суда нанимателю может быть предоставлен срок до одного года для устранения названных нарушений. Если в течение определенного судом срока наниматель не устранит допущенные нарушения или не примет всех необходимых мер для их устранения, суд по повторному обращению наймодателя вправе принять решение о расторжении договора. При этом по просьбе нанимателя суд в своем решении может отсрочить исполнение решения на срок не более одного года (п. 4 ст. 687).

Согласно пункту 3 статьи 687 по требованию любой из сторон договор может быть расторгнут в судебном порядке: если помещение перестает быть пригодным для постоянного проживания, а также в случае его аварийного состояния и в других случаях предусмотренных жилищным законодательством Российской Федерации.

В качестве последствия расторжения договора найма жилого помещения Гражданский кодекс предусматривает выселение из жилого помещения на основании решения суда (ст. 684).
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Г.Е. АВИЛОВ



БЕЗВОЗМЕЗДНОЕ ПОЛЬЗОВАНИЕ

(глава 36)



Договор безвозмездного пользования (договор ссуды) - один из классических гражданско - правовых договоров, известный еще в римском праве (commodatum). Подобно купле - продаже, дарению, мене и некоторым другим договорам, ссуда широко распространена в повседневной жизни. Поэтому необходимы правовые нормы, которые помогали бы разрешать возможные затруднения и споры. Что, например, происходит, если вещь передана ссудополучателю в состоянии, непригодном для нормального ее использования, либо погибла или испортилась у ссудополучателя, либо использовалась им таким образом, что был причинен вред третьему лицу, либо ссудодатель продал вещь или заложил ее? На эти и другие вопросы дают ответ правила главы 36.

Объектом безвозмездного пользования (ссуды) могут быть только вещи, то есть материальные предметы, причем не любые, а лишь индивидуально определенные и непотребляемые. Весь смысл института ссуды состоит в том, что ссудополучатель по окончании срока пользования должен вернуть ссудодателю именно ту вещь, которую он получил, и в том состоянии, в котором она была ему предоставлена (с учетом нормального износа либо степени износа, определенной в договоре). Этим договор ссуды отличается от договора займа, по которому заемщик должен вернуть заимодавцу определенное количество вещей того же рода и качества либо такую же сумму денег, как он получил.

Безвозмездный характер договора ссуды отличает его от договора аренды (имущественного найма), по которому вещь предоставляется в пользование за плату. К сожалению, в последние десятилетия в обиход вошло некорректное употребление термина "ссуда" применительно к отношениям займа (например, "банковская ссуда", "ссуда в кассе взаимопомощи"), а сам договор ссуды был переименован в договор безвозмездного пользования имуществом (см., например, гл. 29 ГК РСФСР 1964 г.). В новом ГК сохранен термин "безвозмездное пользование", но вместе с тем восстановлено исторически сложившееся название данного института - "ссуда".

Вещь может быть передана в безвозмездное пользование не любым лицом, у которого она находится, а только собственником либо лицом, управомоченным на то собственником или законом. ГК запрещает также коммерческим организациям передавать имущество в безвозмездное пользование лицам, которые являются учредителями, участниками, руководителями данной организации либо членами ее органов управления или контроля (ст. 690). Тем самым поставлена вне закона порочная практика, когда лица, имеющие доступ к распоряжению финансами организации, приобретают себе за ее счет квартиры, автомобили и другие дорогие предметы, формально зачисляемые на баланс организации, но поступающие в безраздельное и бесплатное пользование этих лиц. Конечно, такие операции не прекратятся, несмотря на их запрет в Гражданском кодексе. Однако очень важно то, что отныне подобные сделки в соответствии со статьей 168 являются ничтожными, и, следовательно, согласно статье 166 любое заинтересованное лицо сможет обратиться в суд с иском о применении последствий их недействительности. Стало быть, лица, интересы которых нарушаются такого рода махинациями (например, рядовые акционеры), получили возможность более эффективной их защиты.

Договор безвозмездного пользования может быть как реальным, так и консенсуальным, что следует из определения договора, сформулированного в статье 689. В первом случае договор считается заключенным с момента передачи вещи. Во втором - договор предусматривает обязанность ссудодателя передать вещь в безвозмездное пользование. Неисполнение ссудодателем этой обязанности составляет существенное нарушение договора и дает ссудополучателю право потребовать расторжения договора с возмещением понесенных им убытков в виде реального ущерба (понятие реального ущерба определено в ст. 15). Реальный ущерб может выражаться, например, в том, что ссудополучатель, надеясь в соответствии с заключенным договором получить вещь в безвозмездное пользование, произвел какие-либо расходы, необходимые для нормального пользования этой вещью, либо, не получив вещь в оговоренный срок, вынужден был взять аналогичную вещь напрокат. В то же время ссудополучатель не вправе требовать передачи ему вещи (т.е. исполнения обязательства в натуре), а также возмещения упущенной выгоды и уплаты неустойки. Это связано с безвозмездным характером договора.

Глава 36 не содержит специальных положений о форме договора ссуды. Это означает, что к форме данного договора применяются общие положения ГК о форме сделок и договоров.

Ссудодатель должен предоставить вещь в исправном состоянии. Однако он отвечает не за любые недостатки вещи, а лишь за те, которые он умышленно или по грубой неосторожности не оговорил при заключении договора. При этом в первую очередь имеются в виду скрытые недостатки, которые не могли быть обнаружены ссудополучателем при осмотре вещи или проверке ее исправности. Если ссудополучатель мог обнаружить недостатки, но пренебрег осмотром вещи или проверкой ее исправности, весь риск таких недостатков лежит на нем, хотя бы ссудодатель и не предупредил его о возможной неисправности вещи.

Пользуясь вещью, ссудополучатель обязан поддерживать ее в исправном состоянии. Стороны самостоятельно определяют в договоре, кто из них и в каком объеме будет нести расходы по содержанию и ремонту вещи. Однако в отсутствие иного соглашения все расходы лежат на ссудополучателе.

Если вещь в то время, когда она находилась у ссудополучателя, случайно погибла или испортилась, то, по общему правилу, ссудополучатель за это не отвечает, так как риск случайной гибели или случайной порчи вещи лежит на собственнике. Однако, если ссудополучатель совершил действия, создавшие условия для случайной гибели или случайной порчи вещи (неправильно пользовался вещью или передал ее третьему лицу без согласия ссудодателя), риск переходит на него. Кроме того, ссудополучатель отвечает за случайную гибель вещи, если он мог ее спасти, но предпочел спасти свою вещь.

Договор ссуды может быть заключен как с указанием срока, так и бессрочно. Бессрочный договор может быть прекращен во всякое время любой из сторон. Для этого ей достаточно направить другой стороне соответствующее извещение за один месяц до прекращения договора. Договором может быть предусмотрен и другой срок извещения, более длительный или сокращенный. Если же вещь была передана в пользование на определенное время, то досрочное расторжение договора по требованию одной из сторон возможно только в случаях, указанных в статье 698.

Статья 700 специально регулирует последствия изменения сторон в договоре ссуды, которое возможно по одному из трех оснований. Ими являются:

- отчуждение вещи ссудодателем либо передача ее в возмездное пользование третьему лицу;

- смерть гражданина - ссудодателя либо реорганизация, или ликвидация юридического лица, являющегося ссудодателем;

- реорганизация юридического лица - ссудополучателя.

Поскольку договор ссуды имеет безвозмездный характер, ссудодатель сохраняет право распоряжения вещью несмотря на наличие договора безвозмездного пользования ею. В частности, он может продать вещь, подарить ее или сдать в аренду. При этом новый собственник или арендатор замещает ссудодателя в договоре безвозмездного пользования. Если же он захочет освободиться от этого договора, то он вправе отказаться от него или требовать его расторжения по тем же основаниям, по которым это мог бы сделать первоначальный ссудодатель.

Второе основание изменения сторон в договоре ссуды охватывает случаи, когда исчезает лицо, выступавшее в качестве ссудодателя. Поскольку в этих случаях права, которые ссудодатель имел в отношении вещи (например, как ее собственник или арендатор) переходят к другому гражданину или юридическому лицу в порядке наследования или правопреемства, то договор ссуды может быть сохранен с новым ссудодателем.

В последнем из перечисленных случаев изменения сторон происходит замена не ссудодателя, а ссудополучателя. В отличие от первых двух оснований положение о замене юридического лица - ссудополучателя при его реорганизации сформулировано диспозитивно. Стороны могут предусмотреть в договоре, что при реорганизации ссудополучателя договор прекращается.
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ПОДРЯД
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Договор подряда в системе ГК. Одна из особенностей ГК состоит в расчленении единого договора подряда. Правда, уже в ГК РСФСР 1964 г. существовал за пределами этого договора такой же самостоятельный договор подряда на капитальное строительство. Однако тогда это было связано с общей тенденцией законодательства к выделению плановых договоров между социалистическими организациями (хозяйственных договоров). Вполне объяснимо, что уже Основы гражданского законодательства 1991 г., принятые в период, когда начинали складываться новые экономические отношения, вернули подряд на капитальное строительство в состав подряда. В результате в Основах 1991 г. появился единый договор подряда.

Расчленение договора подряда в новом Кодексе носит иной характер. В его основе лежит известное еще со времен римского права сосуществование трех видов найма: locatio conductio rerum (наем вещей), locatio conductio operis (наем услуг) и locatio conductio operarum (наем работ). Если оставить в стороне договор найма вещей, который во всех системах законодательства развивался самостоятельно, сохраняются два вида действительно сходных между собой договоров: один из них имеет своим предметом услуги, а другой - работы. Первый отличался рядом особенностей, среди которых были, в частности, такие, как осуществление исполнения по указанию заказчика. Значение договора услуг непрерывно возрастало, поскольку он все более становился основной формой приложения индивидуального труда. При этом в странах, в которых, подобно нашей, трудовое право стало самостоятельной отраслью, договор услуг трансформировался в значительной мере в трудовой договор - основной институт одноименной отрасли. Вместе с тем и в рамках гражданского права сохранились многообразные виды договора услуг. И хотя в ранее действовавшем ГК не было общих норм об этом договоре отдельные поименованные договоры классифицировались в литературе как разновидности договора услуг <1>. К этому следует добавить, что возможность разграничения работ и услуг вытекает, в частности, из статьи 128, которая в числе видов объектов гражданских прав выделяет отдельно "работы" и "услуги".

    --------------------------------

<1> Правда, круг поименованных договоров, относимых к услугам, у различных авторов не всегда совпадал. Так, О.С. Иоффе включал в это число договоры хранения, поручения, комиссии и экспедиции (Иоффе О.С. Обязательственное право. - М. Юрид. лит., 1975, с. 488 и сл.), а в учебнике гражданского права под ред. Суханова Е.А. (М. Бек, 1993, с. 264 и сл.) в числе обязательств по оказанию услуг оказались транспортные договоры, обязательства по страхованию, расчетные и кредитные обязательства, поручение, комиссия, хранение.



Иной была судьба договора подряда. Он всегда существовал и существует как самостоятельный договор гражданского права <2>. При этом начиная с римского права договор подряда отличался тем, что его целью был opus - экономический результат. И именно в этом обычно усматривали его основной отличительный признак, позволяющий отграничить указанный договор от договора найма услуг <3>.

    --------------------------------

<2> Известно, что во французском Гражданском кодексе титул VIII охватывает одновременно главы, посвященные найму вещей, а также работам и услугам. В рамках этого титула выделена, в частности, глава, посвященная подряду. В отличие от этого уже в Германском гражданском уложении глава о подряде оказалась такой же самостоятельной, как и главы, посвященные другим видам договоров (седьмой титул).

<3> Так, со ссылкой на римского юриста Павла Г. Дернбург утверждал, что в этом договоре opus (цель) - экономический результат, "но для достижения такого результата необходима со стороны подрядчика (conductor'а) затрата труда" (Дернбург Г. Пандекты. Обязательственное право. - М.: 1900, с. 373). К такому же выводу путем анализа источников римского права приходил и И.А. Покровский, усматривавший особенность найма работ в том, что "одно лицо отдает другому за известное вознаграждение такое количество своего труда, какое нужно для совершения какого-нибудь предприятия (постройка дома или починка вещи и т.п.)". В отличие от этого при найме услуг "одно лицо, lokator, отдает в распоряжение другого, conductor'a, свою рабочую силу (operae), свой труд за известное вознаграждение (наем рабочего, кучера и т.д.)". - Покровский И.А. История римского права - Петроград: 1918, с. 332.



С развитием науки и техники возникла потребность в дифференциации гражданско - правового регулирования подряда с учетом объективно присущего отдельным видам работ риска. Речь шла о различных принципах распределения риска между контрагентами. В зависимости от того, как решался указанный вопрос, соответствующие договоры признавались определенными разновидностями подряда либо становились особым видом договоров, существующим параллельно с ним. В конечном счете с учетом указанного критерия (распределения риска) так произошло с договором на выполнение научно - исследовательских и опытно - конструкторских работ: он стал самостоятельным видом договоров и впервые был выделен в новом ГК в отдельную главу.

Все предшествующие новому ГК кодифицированные акты в области гражданского права считали предметом подряда "выполнение определенных работ по заданию заказчика".

ГК в отличие от своих предшественников считает сутью подряда не работы сами по себе, а достижение "результата работ". Следовательно, за пределами подряда оказались договоры, которые либо вообще не имеют вещественного результата (именно они стали признаваться договорами услуг), либо, если и имеют, то все же признаются имеющими самостоятельное значение работами как таковыми, а значит при определенных условиях могут считаться исполненными, даже если результат не был достигнут (договоры на выполнение научно - исследовательских и опытно - конструкторских работ).

Результат работ, составляющий предмет подряда, выражается обычно в изготовлении либо переработке (обработке) вещи. Во всех подобных случаях возникает вопрос о том, чьим иждивением исполняются работы. Это, в частности, означает, какая именно из сторон - заказчик или подрядчик - должна представить материал. ГК РСФСР 1964 г. и Основы гражданского законодательства 1991 г., как и новый ГК, давали сторонам возможность предусмотреть в договоре любое решение, но оставляли открытой ситуацию, при которой в нем отсутствуют какие-либо указания на этот счет. С целью устранить такого рода неопределенность ГК, воспроизведя в значительной мере текст Кодекса 1922 г., установил: "Если иное не предусмотрено договором подряда, работа выполняется иждивением подрядчика - из его материалов, его силами и средствами" (п. 1 ст. 704).

Вопрос о том, за кем закрепляются указанные обязанности, имеет существенное значение для разграничения двух основных гражданско - правовых договоров: подряда и купли - продажи.

Речь идет о ситуации, при которой лицо реализует изготовленные им товары. Общий принцип, которым следует руководствоваться в этом случае, состоит в том, что продавец реализует товар, изготовленный из собственного материала, а подрядчик - как из своего, так и из давальческого (переданного ему заказчиком). Однако обращаться к этому признаку не всегда удается. Имеется в виду случай, когда определенное количество материалов дает тот, кто приобретает товар.

Интерес в указанном смысле представляет решение, содержащееся в Венской конвенции о договорах международной купли - продажи товаров. В пункте 1 статьи 3 Конвенции предусмотрено, что "договоры на поставку товаров, подлежащих изготовлению или производству, считаются договорами купли - продажи, если только сторона, заказывающая товары, не берет на себя обязательства поставить существенную часть материалов, необходимых для изготовления или производства таких товаров".

Автор соответствующего раздела Комментария к указанной Конвенции М.Г. Розенберг обратил внимание на трудности, которые могут возникнуть при применении указанной нормы с ее критерием "существенная". Если орган, разрешающий спор, придет к выводу, что в обязанности заказывающей товар стороны входит поставка существенной части материалов, то договор может быть квалифицирован в соответствии с нормами национального права, например, как договор подряда или как договор на изготовление товара из давальческого сырья. В этой связи автор рекомендует "четко определять в договоре, что имели в виду стороны, включая обязательство о поставках части материалов стороной, заказывающей товар" <4>.

    --------------------------------

<4> Венская конвенция о договорах международной купли - продажи товаров. Комментарий. М.: Юрид. лит., 1994, с. 16 - 17.



Приведенную рекомендацию целесообразно использовать и во внутреннем обороте страны. Вместе с тем применительно к внутреннему законодательству, тем более, что в нем отсутствуют ссылки на "существенную" роль поставляемых заказчиком материалов, приобретает значение еще и другой признак подряда, выраженный в легальном определении этого договора. Речь идет о том, что подряд охватывает не только результат работ как таковой, но и их выполнение ("одна сторона обязуется выполнить по заданию другой стороны определенные работы" - п. 1. ст. 702). Из этого вытекает, что договорное регулирование охватывает права и обязанности сторон, относящиеся к самому ходу работ. Если их ход действительно составляет элемент договора, - налицо подряд. В противном случае следует считать, что речь идет о купле - продаже <5>.

    --------------------------------

<5> Покровский И.А., Указ. соч., с. 332.



Риск подрядчика. Традиционным для договора подряда является то, что когда иное не предусмотрено Кодексом или иным законом, работы выполняются за риском подрядчика. В ГК это обстоятельство подчеркнуто в статье 705, в силу которой риск случайной гибели или случайного повреждения результата выполненной работы до ее приемки заказчиком несет подрядчик. Указанную норму следует считать производной от определения договора, приведенного в статье 702.

Имеется в виду, что если оплате подлежат результаты работы, а не работа как таковая, то исходным началом для договора тем самым признается принцип: "нет результата - нет и вознаграждения".

Приведенные положения статьи 705 дополняются содержащимся в ней же указанием на то, что при просрочке передачи или приемки результата работы риски, предусмотренные в пункте 1 этой статьи, несет сторона, допустившая просрочку. Указанная норма опирается прежде всего на пункт 1 статьи 405, посвященный просрочке должника. В связи с отсутствием на этот счет специальных норм в главе 37 к подряду применяются также положения статьи 405 о просрочке должника и статьи 406 о просрочке кредитора <6>.

    --------------------------------

<6> Значение отмеченной особенности договора подряда, опираясь на известную еще римскому праву конструкцию, подчеркивал Г. Дернбург: "Само собой разумеется, что риск и страх переходят на подрядившаго, раз он принял работу или должен был принять ее. Но до этого момента вся ответственность лежит на подрядчике, так как вознаграждение обещано ему лишь за вполне законченную работу". - Дернбург Г., Указ. соч., с. 377.



Статья 705 говорит лишь о риске случайной гибели или повреждения результата работ. За ее пределами остается гибель или повреждение результата работ по вине заказчика (например, вследствие того, что заказчик не предоставил соответствующие материалы, предоставил их не вовремя либо, хотя и вовремя, но ненадлежащего качества и т.п.). В указанных ситуациях следует руководствоваться либо статьей 404, решающей вопросы смешанной вины (смешанной ответственности), либо статьей 401, если результат работ погиб или поврежден исключительно вследствие виновных действий заказчика.

Аналогичным образом распределяются между сторонами и риски случайной гибели или повреждения материалов, оборудования, переданной для переработки (обработки) вещи или иного используемого для исполнения договора имущества. Соответствующий риск несет предоставившая материалы (вещи) сторона. Указанное решение основано на известном принципе, в силу которого риск случайной гибели вещи несет ее собственник.

Вопрос о распределении риска упирается в более общий: в какой момент заказчик становится собственником предмета подряда? На наш взгляд, определение подряда в ГК не как работы, а как достижения результата работы позволяет сделать вывод, что заказчик приобретает право собственности на изготовляемую вещь только с момента, когда он принял ее от подрядчика. Такое решение вряд ли вызовет сомнения применительно, например, к бытовому подряду. Имеется в виду, что до сдачи, например, портным заказанного ему костюма его собственником является подрядчик и соответственно распоряжаться им заказчик может только с момента получения костюма.

Иное дело капитальное строительство. Помимо сложности таких отношений следует иметь в виду, что до принятия ГК здесь совершенно явно действовал прямо противоположный принцип. Начиная с 1932 г. он сводился к следующему: возводимое строение - собственность заказчика <7>. Прямым следствием этого решения было и распределение риска случайной гибели предмета строительного подряда по началу, прямо противоположному тому, которое содержится теперь в ГК <8>.

    --------------------------------

<7> Имеется в виду п. 5 Постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 1 августа 1932 г. "О предоставлении учреждениям, предприятиям и организациям обобществленного сектора земельных участков для строительства на праве бессрочного пользования" - СУ РСФСР, 1932, N 66, ст. 295.

<8> В пункте 48 Правил о договорах подряда на капитальное строительство, утвержденных Постановлением Совета Министров СССР от 24 декабря 1969 г. (СП СССР, 1970, N 2, ст. 11), применительно к случаю гибели предмета подряда вследствие стихийного бедствия устанавливалось: "Заказчик обязан оплатить подрядчику стоимость выполненных им до стихийного бедствия работ". См. об этом: Басин Ю.Г. Распределение случайных убытков, возникающих при исполнении договора подряда по капитальному строительству. - Ученые труды Казахского Государственного Университета. Вып. 3. Алма - Ата, 1957, с. 53; Брауде И.Л. Договоры по капитальному строительству в СССР. - М. Госюриздат, 1952, с. 216 - 217; Правовые вопросы строительства в СССР. - М.: Госюриздат, 1960, с. 211 и др.; Договоры в социалистическом хозяйстве. - М.: Юрид. лит., 1964, с. 285.



Однако вопрос о праве собственности на предмет подряда уже тогда вызывал определенные сомнения. Так, в частности, в связи с намечавшейся реформой законодательства о капитальном строительстве обращалось внимание на следующее: "Ближайшей задачей должно быть возложение на подрядчика риска случайной гибели предмета подряда. Необходимо, чтобы материальный объект договора стал на стадии строительства "собственностью" подрядчика. Тогда можно будет прийти к выводу, что результат стал действительно объектом договора <9>". Полагаем, что приведенное решение о праве собственности находится в полном соответствии и с пунктом 2 статьи 703, в силу которого "по договору подряда, заключенному на изготовление вещи, подрядчик передает права на нее заказчику".

    --------------------------------

<9> Брагинский М.И. Совершенствование законодательства о капитальном строительстве. - М.: Стройиздат, 1982, с. 116.



Основные условия договора подряда. Как и в других главах Кодекса, в главе 37 содержится немало новелл. Одни из них представляют собой конкретизацию основных положений, содержащихся в общей части обязательственного права. Другие, напротив, являются специальными нормами, предусматривающими исключение из решений, которые в общем виде даны в первой части ГК. Наконец, третьи восполняют выявленные в период до принятия второй части ГК пробелы в общем законодательстве, регулировавшем подряд.

Для подряда важное значение имеет организация самих работ. Прежде всего следует указать на предоставление подрядчику, если иное не предусмотрено в договоре, права самостоятельно определять способы выполнения заданий заказчика (п. 3 ст. 703). Разумеется, это одновременно расширяет ответственность подрядчика за свой выбор. В частности, он сможет теперь ссылаться на данные ему заказчиком указания относительно способа работ только при условии, что обязательность таких указаний предусмотрена договором.

На подрядчика возлагается ответственность как за ненадлежащее качество предоставленных им материалов и оборудования, так и за то, что они оказались обремененными правами третьих лиц (п. 2 ст. 704). Имеется в виду наличие у последних права предъявлять впоследствии заказчику требование об отобрании вещи (виндикационный иск) либо о расторжении договора аренды с подрядчиком (например, в случаях, когда предоставленное подрядчиком оборудование ему на праве собственности не принадлежало, а было получено лишь в аренду от третьих лиц и их согласие на передачу имущества получено не было).

Статья 708 требует указания в договоре начального и конечного сроков выполнения работ, предоставляя сторонам возможность установить в договоре также промежуточные сроки. При этом следует иметь в виду действие пункта 2 статьи 314, который определяет, каким должен быть признан срок исполнения обязательства на случай, если он не определен в договоре: исполнение должно последовать в разумный срок после возникновения обязательства. Однако решение, содержащееся в статье 314, не может применяться к промежуточным срокам. Это объясняется тем, что такие сроки имеют юридическую силу лишь при условии, что они играют роль сроков завершения отдельных этапов работ, о которых идет речь в пункте 1 статьи 708, а значит, если промежуточные сроки не указаны в договоре, следует считать, что их нет вообще.

Ненадлежащим исполнением договора со всеми вытекающими отсюда последствиями безусловно признается нарушение конечного срока, а если на этот счет в договоре не предусмотрено иное, то также начального и промежуточных сроков.

В случае нарушения конечного срока наступает последствие, предусмотренное в пункте 2 статьи 405, то есть у заказчика возникает право отказаться принять исполнение, а также заявить требование о возмещении убытков. При этом, однако, отказ возможен только при условии, что просрочка исполнения повлекла за собой утрату интереса к исполнению у кредитора.

Статья 706 подробно регулирует взаимоотношения сторон при системе генерального подряда. Эта статья предполагает использование правила, закрепленного в пункте 1 статьи 313 и в статье 403. Обе эти статьи в равной мере распространяются на случай ответственности генерального подрядчика перед заказчиком за действия субподрядчика и перед субподрядчиком - за неисполнение или ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств по договору подряда. С согласия генерального подрядчика заказчик сам может заключить договор на выполнение отдельных работ с другими лицами. Такие договоры в капитальном строительстве называются "прямыми договорами". Из пункта 4 статьи 706 вытекает, что генеральный подрядчик освобождается от ответственности за нарушение договора, вызванное действиями такого привлеченного заказчиком лица.

Статья 706 вслед за статьей 403, предусматривающей возможность установления в законе непосредственной ответственности перед кредитором третьего лица, допускает ответственность заказчика перед субподрядчиком или субподрядчика перед заказчиком. Одновременно та же статья предусматривает возможность такого же решения в договоре. Однако исходя из общего принципа, в силу которого договор не может породить обязанностей для третьего лица, следует признать, что такая непосредственная ответственность наступает, если на этот счет есть прямое указание одновременно в обоих договорах генерального подрядчика: в одном - заключенном им с субподрядчиком, и в другом - заключенном им же с заказчиком.

Цена работы, как вытекает из пункта 1 статьи 709, не является существенным условием договора. В случае, если она, пользуясь терминологией Венской конвенции о договорах международной купли - продажи товаров, не является ни "определенной", ни "определимой", вступает в действие норма, содержащаяся в пункте 3 статьи 424. Она предусматривает применение цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные работы. Сторонам необходимо учитывать и требование пункты 2 статьи 709, который предполагает, что исчисленная таким образом цена должна охватить как компенсацию издержек подрядчика, так и причитающееся ему вознаграждение. В отличие от приблизительной цены твердая цена не может увеличиваться по требованию одной только стороны, независимо от того, идет ли речь о подрядчике или о заказчике. Однако в данном случае сохраняет свое действие статья 451. Имеется в виду, что ссылаться на изменение цен как на основание расторжения договора может только подрядчик и только в связи с существенным возрастанием стоимости предоставленных им материалов и оборудования либо оказываемых ему третьими лицами услуг. Это не исключает возможности применения на общих основаниях статьи 451 в случаях, когда имели место существенные обстоятельства, иные чем существенное изменение цены.

Определенной новизной отличается в ГК набор норм, связанных с качеством результата работы. Это, в частности, относится к установлению общего правила, повышающего не только материальное, но и процессуальное значение акта (иного документа) о приемке. Имеется в виду, что заказчик, обнаруживший недостатки в работе при ее приемке, вправе ссылаться на соответствующие акты лишь в случаях, когда в акте или в ином документе, удостоверяющем приемку, были оговорены такие недостатки либо возможность последующего предъявления требований об их устранении (п. 2 ст. 720). Другой пример новелл - появление общей нормы, в силу которой, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре или определяемыми обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного договором использования. Если же такое использование договором не предусмотрено, - для обычного использования результата работы такого рода (п. 1 ст. 721).

Немаловажное значение имеет и то, что обязательные требования, установленные законом, иными правовыми актами или в предусмотренном ими порядке, являются для подрядчика лишь определенным минимумом. Это значит, что с согласия подрядчика в договоре могут быть установлены и более высокие требования (ср. п. 1 ст. 721).

В параграфе, посвященном общим положениям о подряде, содержится ряд отсылок к общей части ГК и прежде всего к статьям его третьего раздела. Это не исключает необходимости руководствоваться и иными статьями ГК, но только при условии, что это не противоречит нормам главы 37.

В главе 37, подобно ряду других глав, выделены специальные параграфы, в которых содержатся совокупности норм, посвященных отдельным видам договора подряда: бытовому подряду, строительному подряду, подряду на выполнение проектных и изыскательских работ, подрядным работам для государственных нужд. Параграфы, посвященные отдельным видам подряда, в совокупности не охватывают всех вариантов указанного договорного типа, которые могут применяться и уже действительно применяются на практике. В случаях, когда заключается договор, который отвечает всем указанным в статье 701 признакам подряда, но не укладывается ни в одну из выделенных в §§ 2 - 5 главы 37 моделей, стороны вправе определять его содержание с учетом норм, включенных в § 1 данной главы. Вместе с тем при разрешении возникшего спора возможно на основе аналогии закона (при наличии указанных в ст. 6 условий и в предусмотренном в ней порядке) применение норм о наиболее близком виде договоров из числа, предусмотренных в §§ 2 - 5 главы 37.

Следует также иметь в виду, что при заключении любого из выделенных в этой главе видов договора подряда положения, включенные в соответствующие параграфы, играют по отношению к общим положениям о подряде роль специальных норм. А это значит, что при коллизии между теми и другими положениями следует руководствоваться специальными нормами.

Бытовой подряд. Нормы параграфа, посвященного бытовому подряду, регулируют отношения со строго определенным составом участников. Имеется в виду, что в роли подрядчика выступает лицо, осуществляющее соответствующую предпринимательскую деятельность, а заказчика - тот, кто заключает договор для удовлетворения бытовых и иных личных потребностей. Если состав участников договора не удовлетворяет указанным требованиям, применению подлежат, в зависимости от предмета договора, общие положения о подряде (в определенных случаях - о строительном подряде) или действующие статьи главы о возмездном оказании услуг. Нормы комментируемого параграфа могут быть использованы в этих случаях только в порядке аналогии закона.

Кодекс отнес договор бытового подряда к числу публичных договоров, а это означает распространение на него режима, установленного статьей 426.

Договор бытового подряда регулируется, помимо норм ГК, также законами о защите прав потребителей и иными изданными в соответствии с ним правовыми актами. Все они, включая законы, обладают субсидиарным действием. Гражданин, являющийся заказчиком по договору бытового подряда, пользуется также всеми правами, предоставленными потребителю этими актами (см. ст. 9 Закона "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации").

Под законами, о которых идет речь, подразумевается прежде всего Закон 1992 г. "О защите прав потребителей", принятый в 1995 г. в новой редакции. Из указанного Закона на рассматриваемые отношения распространяют свое действие прежде всего статьи раздела I "Общие положения", а также раздела III "Защита прав потребителей при выполнении работ и оказании услуг". Среди различного рода актов наиболее широкое применение имеют утвержденные Постановлением Совета Министров Правительства РФ 8 июня 1993 г. Правила бытового обслуживания населения в Российской Федерации <10>, которые регулируют отношения между потребителями и "исполнителями" в сфере бытовых услуг. Указанные правила определяют порядок организации бытового обслуживания потребителей в соответствующей сфере, включая прием и оформление заказов на оказание услуг и их исполнение, способы оплаты оказанных услуг (выполненных работ).

    --------------------------------

<10> Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1993, N 25, ст. 2363.



Смысл введения комментируемого параграфа в ГК в конечном счете состоит в создании гарантий заказчику, дополнительных по отношению к тем общим, которые предусмотрены для всех видов подряда. С целью защиты интересов заказчика основные нормы, включенные в комментируемый параграф, в отличие от большинства других норм о подряде, носят императивный, а не диспозитивный характер. Предоставляя заказчику определенные права, ГК в одном из случаев (п. 2 ст. 731) устанавливает, что ничтожны условия договора, которые лишают заказчика права в любое время до сдачи ему работ отказаться от исполнения договора бытового подряда в предусмотренном этой статьей порядке. Однако следует иметь в виду, что условия договора, отступающие от императивных норм соответствующего параграфа, и во всех других случаях ничтожны (см. п. 5 ст. 426).

К числу специально выделенных гарантий заказчика относится, в частности, недопустимость навязывания подрядчиком заказчику включения в договор бытового подряда не предусмотренной договором работы или услуги. За заказчиком закреплено право отказаться от оплаты такой работы или услуги.

Следует признать, что указанная гарантия действует не только в момент оплаты работ, но и тогда, когда стороны заключают договор. Это означает, что если подрядчик отказывается заключить договор без включения в него работ, не нужных, по мнению заказчика, последний, очевидно, может воспользоваться предоставленным ему пунктом 4 статьи 445 правом и потребовать возложения на подрядчика обязанности заключить договор без включения дополнительных работ.

Интересы заказчика могут быть существенно задеты тем, что подрядчик не выполнил свои обязанности по предоставлению необходимой информации. Связанный с этим риск полностью лежит на подрядчике. Исходя из общих норм ГК следует признать, что аналогичное последствие наступает и при нарушении подрядчиком обязанности сообщать заказчику при сдаче работы о тех требованиях, которые он должен соблюдать, и возможных для него последствиях их несоблюдения.

По крайней мере в условиях сохраняющейся инфляции еще одной гарантией заказчика может служить правило, по которому изменение после заключения договора цены предоставленных подрядчиком материалов не влечет ее перерасчета (п. 2 ст. 733).

В интересах заказчика в ГК включено правило, в силу которого договорное условие о цене не может быть выше устанавливаемой или регулируемой цены. При этом, если заказчик согласится на включение в договор условия о повышенной цене, он сохраняет право обратиться в суд с требованием о признании такого условия ничтожным (ст. 734).

Для бытового подряда предусмотрен более широкий, чем для остальных видов подряда, набор последствий обнаружения недостатков в выполненной работе (ст. 737). Имеется в виду, в частности, право заказчика выбрать безвозмездное повторное исполнение работ, которое должно рассматриваться как требование о реальном исполнении договора. Он может также потребовать возмещения понесенных расходов на исправление недостатков своими средствами или третьими лицами. В последнем случае следует руководствоваться критериями, предусмотренными статьей 397. Указанная статья ("Исполнение обязательства за счет должника") допускает возможность для кредитора в разумный срок поручить другому лицу выполнение для него определенной работы или оказание услуг за разумную цену. Эта же статья устанавливает, что если кредитор сам исполнил обязательство взамен должника, он вправе требовать от должника возмещения необходимых расходов и других убытков.

Правовое регулирование бытового подряда во многом совпадает с регулированием розничной купли - продажи, что определяется в конечном счете тем, что одна из сторон этого договора - гражданин. В этой связи, в частности, потребителю дана возможность воспользоваться правами, предоставленными покупателю - гражданину статьями 503 - 505, которые являются центральными в § 2 главы 30 ("Розничная купля - продажа"). Они посвящены соответственно правам покупателя в случае продажи ему товара ненадлежащего качества, возмещению разницы в цене при замене товара, уменьшению покупной цены и возврату товара ненадлежащего качества, а также ответственности продавца и исполнению обязательства в натуре <11>.

    --------------------------------

<11> Подробнее об этом см. в настоящем сборнике: Левшина Т.Л. "Розничная купля - продажа (§ 2 гл. 30)".



Строительный подряд занимает центральное место в составе выделенных в главе 37 видов договоров.

До последнего времени для обозначения соответствующего законодательного массива использовался исключительно термин "капитальное строительство". Достаточно указать на то, что именно так или с использованием этого словосочетания именовался один из разделов Свода законов СССР, глава 31 ГК РСФСР 1964 г., статья 95 Основ гражданского законодательства 1991 г., многочисленные акты, посвященные строительству. Под "капитальным строительством" подразумевалось прежде всего строительство, подчинявшееся во всех своих компонентах особо жесткому режиму регулирования со стороны государства. В подтверждение достаточно сослаться на Правила о договорах подряда на капитальное строительство 1969 <12>. Устанавливая предел своего применения, эти Правила (п. 2) указывали на то, что они распространяют действие на строительство новых, реконструкцию и расширение действующих объектов, включенных в план капитального строительства и в титульные списки, осуществляемое за счет централизованных капитальных вложений, а также за счет нецентрализованных источников финансирования. Таким образом, заведомо предполагалось, что существует строительство, лишенное признаков "капитального" и тем самым находящееся за пределами соответствующей системы актов. Приведенное представление о капитальном строительстве не оказывало негативного влияния на законодательную практику, поскольку удельный вес строительства, не относящегося к "капитальному", был крайне незначителен.

    --------------------------------

<12> СП СССР, 1970, N 2, ст. 11.



В настоящее время ситуация коренным образом изменилась. Участниками гражданского оборота являются в такой же мере, как и государственные организации, частные предприниматели - заказчики и подрядчики, в том числе и иностранные; соответственно сузилась сфера применения строительства, осуществляемого за счет государственного финансирования, и в целом строительства, производимого в соответствии с государственным планом. О том, насколько предмет и методы регулирования соответствующей области законодательства изменились, можно судить по тому, что из раздела Свода законов "Законодательство о капитальном строительстве" фактически не действует ни один из содержавшихся в нем специальных актов.

С учетом отмеченных обстоятельств появились основания признать необходимой унификацию правового режима для всего того, что охватывается понятием "строительство". Правовую основу этого унифицированного режима теперь составляют общие положения о подряде, а также специальные нормы параграфа, посвященного строительному подряду в главе 37.

При установлении пределов действия § 3 ("Строительный подряд") определяющее значение должны иметь общие для всего строительства признаки. Имеется в виду, что в отличие от промышленности и сельского хозяйства в строительстве конечный продукт неподвижен (создаваемые и подготовленные к вводу в действие объекты производственного и непроизводственного характера всегда связаны с землей), индивидуален (даже объекты, построенные по одному и тому же проекту отличаются один от другого) и рассчитан на продолжительную эксплуатацию.

Строительство ведется обычно на открытом воздухе, на действующих предприятиях, с постоянной сменой рабочего места; продолжается по общему правилу в течение длительного периода и требует на промежуточных стадиях определенного "задела"; производится в соответствии с утвержденной (согласованной) технической документацией; предполагает активное и многостороннее участие заказчика на стадиях, предшествующих сдаче готового объекта <13>.

    --------------------------------

<13> Коваленко Н.И. Законодательство о капитальном строительстве при переходе к рынку. - В. кн.: Гражданское право России при переходе к рынку. - М.: 1995, с. 173 и сл.



Указанному пониманию строительства корреспондирует комментируемый параграф главы о подряде. В нем, в частности, весьма широко определены границы соответствующего договора. В незамкнутом перечне работ, отнесенных к строительству, указаны строительство или реконструкция предприятия, здания, сооружения или иного объекта, а также выполнение монтажных, пусконаладочных и иных неразрывно связанных со строящимся объектом работ (п. 2 ст. 740). Особо выделено распространение правил о договоре строительного подряда на работы по капитальному ремонту, если иное не предусмотрено договором.

В случаях, когда по договору строительного подряда выполняются работы для удовлетворения бытовых или других личных потребностей гражданина - заказчика, к отношениям сторон соответственно применяются положения параграфа, посвященного правам заказчика по договору бытового подряда (п. 3 ст. 740). Эта норма отнюдь не исключает субсидиарного применения к указанным отношениям не противоречащих им норм о строительном подряде.

В период существования законодательства "о капитальном строительстве" регламентация соответствующего договора осуществлялась обширнейшим числом актов, принятых на разном уровне. И в результате сами договоры о капитальном строительстве были в еще большей степени, чем договоры о поставке, стандартизированы, чему способствовало и то, что возможности согласования отдельных условий договора до предела ограничивались императивным характером норм. На наш взгляд, в будущем число актов, которые регулируют соответствующие отношения, следует предельно сузить. В конечном счете речь должна идти о нормах ГК и небольшом числе изданных в соответствии с ним актов. Опираясь на Кодекс, они должны развивать в необходимых случаях заложенные в нем положения.

Самостоятельность и сложность строительного подряда, а равно необходимость диверсификации договоров предполагают развитие их примерных условий, основанных на правовой базе, которая определена статьей 427. В пользу такого вывода можно сослаться на практику других стран, в которых весьма распространены такого рода примерные формы, отражающие специфику разных видов строительства, а также строительства в различных отраслях. Создаются они на основе неширокой законодательной базы. Косвенным подтверждением потребности в таких моделях договоров (их отдельных условий) может служить ситуация, сложившаяся в нашей стране. Хотя Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 14 августа 1993 г. N 812 <14> предусмотрено, что на территории РФ Правила о договорах подряда на капитальное строительство <15> впредь не действуют, на практике они широко применяются. Речь идет о включении отдельных пунктов этих Правил в заключаемые договоры, разумеется, без ссылки на источник. В результате соответствующие пункты уже не действующих Правил воспроизводятся в договоре по соглашению сторон.

    --------------------------------

<14> Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1993, N 34, ст. 3189.

<15> Утверждены Постановлением Совета Министров СССР от 26 декабря 1986 г. (СП СССР, 1987, N 4, ст. 19).



В регулировании договора строительного подряда нашла отражение международная практика использования рассматриваемых договоров. В частности, это проявилось в более широком представлении о "строительстве под ключ". Имеется в виду возможность включения в соответствующий договор, среди прочего, ранее не укладывавшейся в его рамки обязанности обеспечить эксплуатацию заказчиком объекта в течение согласованного срока после его принятия (п. 2 ст. 740). Такая обязанность может, в частности, охватывать набор и обучение персонала, налаживание связей с поставщиками, поиск рынков сбыта и др.

В новых экономических условиях должна занять большое место практика вовлечения в организацию строительства инженерной фирмы (инженера). В определенной мере можно считать предшественником такой инженерной фирмы образование, именовавшееся "дирекцией строящегося предприятия". Оно также состояло из специалистов - строителей и осуществляло функции надзора за постройкой конкретных объектов.

Отношения со строительной инженерной фирмой, как следует из статьи 749, имеют своим основанием договор поручения. Им определяется круг обязанностей фирмы перед заказчиком. При этом на совершение юридических действий от имени заказчика фирма должна получить от него доверенность, имея в виду, что в этом случае она действует от имени заказчика, в то время как действия фактического характера осуществляются ею от своего имени.

В новых условиях осуществления строительного подряда приобретает значение вопрос о страховании различного рода рисков, лежащих на соответствующей стороне. Страхование, о котором идет речь в статье 742, осуществляется в интересах обеих сторон - той, на которую падает риск, поскольку при наличии страхового случая она не несет потерь сверх суммы выплаченной ею страховой премии, и ее контрагента, который приобретает гарантию получения страховой суммы при наступлении обстоятельств, представляющих собой страховой случай.

Традиционная норма в статье 750, посвященная сотрудничеству сторон, устанавливает более узкие, чем ранее, его границы, что в большей степени соответствует современным экономическим отношениям участников оборота. Вместе с тем сторонам предоставляется возможность расширить сотрудничество до пределов, установленных в этой статье, а также предусмотреть отличное от содержащегося в ней решение вопроса о возмещении расходов, связанных с осуществлением сотрудничества. Соответствующая норма является факультативной и, следовательно, сторонам предоставляется возможность либо воспроизвести ее в договоре (понесенные для осуществления сотрудничества расходы сторона вправе истребовать от контрагента), либо включить в договор любое иное решение, либо ничего не указывать на этот счет в договоре, и тогда каждая из сторон будет сама нести материальные последствия осуществленного ею сотрудничества.

Кодекс меняет определенным образом отношение к односторонним актам приемки выполненных работ. Он признает их юридическую силу во всех случаях, когда мотивы отказа стороны от подписания акта, по мнению суда, являются необоснованными. Суд во всяком случае не может считать отказ необоснованным, если отказавшаяся от подписания сторона ссылается на допущенные контрагентом нарушения договора.

В Кодексе усилены требования к качеству работ, выполняемых подрядчиком. Общая ссылка на необходимость надлежащего исполнения им договора заменена конкретными указаниями относительно того, что признается нарушением договора по качеству и какие последствия это влечет за собой для подрядчика (ст. 754). На последнего возлагается ответственность за допущенные отступления от требований, которые предусмотрены в технической документации и в обязательных для сторон строительных нормах и правилах. К этому добавляется особая ответственность за недостижение указанной в технической документации производственной мощности предприятия, а также других предусмотренных в технической документации требований. Таким же образом конкретизированы случаи ответственности за нарушение условий о качестве в договорах, направленных на обновление, перестройку, реставрацию или иную реконструкцию здания или сооружения: подрядчик отвечает за снижение и потерю прочности, устойчивости, а также надежности здания, сооружения или его частей.

В соответствии с ГК подрядчик освобождается от ответственности за допущенные им без согласия заказчика мелкие отступления от технической документации. Для этого подрядчик должен доказать, что такие отступления не повлияли на качество объекта строительства (п. 2 ст. 754). Из приведенной нормы вытекает, во-первых, по общему правилу необходимость получения согласия заказчика на отступления от технической документации и, во-вторых, что отступления от нее, не относящиеся к категории мелких, влекут за собой ответственность подрядчика, даже если они и не повлияли на качество объекта строительства.

В ГК подробно урегулированы вопросы о правовом значении предоставляемых заказчику гарантий качества и о сроке обнаружения недостатков, который составляет теперь пять лет со дня передачи результата работ.

К числу новелл Кодекса относится норма, предусматривающая обязанность подрядчика в случаях, когда это установлено договором, устранять по требованию заказчика недостатки, за которые подрядчик не несет ответственности (п. 1 ст. 757). Устранение недостатков происходит за счет заказчика. Подрядчик может не выполнить этой предусмотренной договором обязанности только в случаях, когда устранение недостатков непосредственно не связано с предметом договора либо он не в состоянии их устранить по причинам, от него не зависящим.

Кодекс закрепил обязанность подрядчика соблюдать требования закона и иных правовых актов об охране окружающей среды и о безопасности строительных работ. За нарушение этих требований ответственность несет подрядчик. Указанная ответственность в отношении безопасности связана, в частности, со статьей 1095, которая относится к области деликтных обязательств. Эта статья предусматривает, что ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица, несет перед потерпевшим тот, кто выполнял работы (подрядчик), а не тот, в чьих интересах он действовал (заказчик). К тому же важно подчеркнуть, что ответственность, о которой идет речь, носит повышенный характер: она наступает независимо от вины подрядчика.

Ответственность за нарушение требований об охране окружающей среды применительно к области гражданского права может принимать для подрядчика главным образом форму обязательства возместить внедоговорный вред непосредственно потерпевшему. По общему правилу ответственность подрядчика перед заказчиком, связанная с нарушением указанных требований, носит регрессный характер, то есть наступает после того, как соответствующие выплаты государству или непосредственно потерпевшему произвел заказчик.

Подряд на выполнение проектных и изыскательских работ. В § 4 главы 37, посвященном этому виду подряда, воспроизведен ряд норм, ранее помещенных в одноименную статью Основ гражданского законодательства 1991 г. Вместе с тем в нем содержатся определенные новеллы. Среди них можно указать на нормы, посвященные набору обязанностей каждой из сторон (ст. 760, 762), а также ответственности подрядчика за ненадлежащее выполнение соответствующих работ (ст. 761).

Заслуживает особого внимания урегулирование вопроса о правах сторон на техническую документацию, составляющую предмет договора. Кодекс исходит из того, что каждая из сторон обладает правом использовать предмет договора для себя. В то же время передача результатов третьим лицам требует согласия контрагента. Точно так же без согласия контрагента стороны не могут разглашать содержащиеся в документах данные третьим лицам.

Особо выделена предоставляемая подрядчиком заказчику гарантия правовой чистоты выполненной подрядчиком технической документации. Эта правовая чистота выражается в отсутствии у третьих лиц возможности воспрепятствовать или ограничивать выполнение работы на основе подготовленной подрядчиком документации (п. 1 ст. 760).

Подрядные работы для государственных нужд. Параграф, посвященный этим работам (§ 5 гл. 37), предполагает развернутое регулирование соответствующих отношений в специальном законе. В настоящее время действующим являются Основные положения порядка заключения и исполнения государственных контрактов (договоров подряда) на строительство объектов для федеральных государственных нужд в Российской Федерации <16>. В соответствии со статьей 768 ГК предстоит издание Закона о подрядах для государственных нужд.

    --------------------------------

<16> Утверждены Постановлением Совета Министров - Правительства РФ 14 августа 1993 г. N 812.



Потребность в особом регулировании отношений подряда для государственных нужд возникает в экономике, построенной на началах свободной реализации товаров, работ и услуг. Смысл создания соответствующих норм состоит в том, что для определенной весьма узкой области отношений, связанной с удовлетворением общих для государства как такового потребностей, создается специальный режим. Подобного рода акты были изданы в России еще до революции. Речь идет о Положении о казенных подрядах <17> и поставках. Аналогичный акт был утвержден уже в начале нэпа, еще до принятия первого Гражданского кодекса России <18>.

    --------------------------------

<17> См. Законы гражданские с разъяснениями Правительствующего Сената. Составитель Тютрюмов И.М. - С. - Петербург: 1911, с. 1495 и сл.

<18> СУ, 1921, N 69, ст. 549.



Поскольку речь идет о рынке, на котором заключение договоров является результатом свободной воли сторон, государство стремится создать определенные льготы и гарантии для подрядчиков, равно как и для поставщиков в аналогичных договорах по обеспечению государственных поставок, с тем, чтобы создать у них интерес к заключению такого рода договоров. Соответствующие принципы нашли отражение в ГК.

Примером может служить статья 767, посвященная изменению государственного контракта. В ней предусмотрено, что уменьшение соответствующими государственными органами в установленном порядке средств бюджета, которые были выделены для финансирования подрядных работ, влечет за собой необходимость для сторон согласовать новые сроки, а если в этом есть необходимость, - и иные условия. Вместе с тем подрядчику предоставляется в указанном случае право требовать возмещения убытков, причиненных изменением сроков выполнения работ. Еще одна гарантия состоит в запрещении односторонних изменений договора, не связанных с указанными выше обстоятельствами. "Иное" может быть предусмотрено только законом.

Кроме того, следует учитывать и действие общих для подряда для государственных нужд и поставки для государственных нужд гарантий, предусмотренных в статьях 527 и 528 <19>.

    --------------------------------

<19> Подробнее об этом см. в настоящем сборнике: Витрянский В.В. "Купля - продажа (гл. 30)".







М.И. БРАГИНСКИЙ



ВЫПОЛНЕНИЕ НАУЧНО - ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ,

ОПЫТНО - КОНСТРУКТОРСКИХ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ

(глава 38)



В главе 38 ГК выделены два вида договоров, составляющих в совокупности единый договорный тип. Это, во-первых, договоры на выполнение научно - исследовательских работ и, во-вторых, договоры на выполнение опытно - конструкторских и технологических работ. В Кодексах 1922 и 1964 гг. ни тот, ни другой договор не выделялся. В Основах гражданского законодательства 1991 г. впервые в главе о подряде появилась статья, посвященная договорам о выполнении научно - исследовательских и опытно - конструкторских работ <1>.

    --------------------------------

<1> Выделение соответствующих договоров производилось до этого только на уровне ведомственных актов. Примером может служить Типовое положение о порядке заключения хозяйственных договоров и выдачи внутриминистерских заказов на проведение научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ, утвержденное Постановлением Государственного комитета Совета Министров СССР по науке и технике от 5 августа 1969 г. (Сборник нормативных актов по гражданскому законодательству. Ч. 2. - М.: Юрид. лит., 1984, с. 176).



Различие между указанными двумя договорами состоит в их предмете, то есть в характере действий (работ), которые должен осуществить исполнитель. В пункте 1 статьи 769 предусматривается, что для первого договора предметом служат обусловленные техническим заданием заказчика научные исследования, а для второго - разработка образца нового изделия, конструкторской документации на него или новой технологии. Оба договора предусматривают аналогичную обязанность заказчика: в том и в другом случае она состоит в принятии работ и их оплате.

Потребность в создании особого, отличного от подряда режима для указанных договоров вызвана в основном двумя обстоятельствами.

Одно из них предполагает, что предмет договора составляет в этих случаях не результат работ, а работы как таковые. С этим связан основной для правового режима этих договоров элемент: отличное от подряда распределение риска. Имеется в виду, что если иное не предусмотрено законом или договором, риск случайной невозможности исполнения договоров на выполнение научно - исследовательских работ, опытно - конструкторских и технологических работ несет заказчик (п. 3 ст. 769). Таким образом, действует принцип, прямо противоположный тому, который предусмотрен для подряда (в соответствии с пунктом 1 статьи 705 риск случайной гибели или случайного повреждения результата выполненной работы до ее приемки заказчиком несет подрядчик).

Другое обстоятельство состоит в творческом характере работ, составляющих предмет договора. С этим связана необходимость для сторон принимать на себя обязанности и осуществлять их исполнение с учетом действия законодательства об интеллектуальной собственности.

Различие между двумя видами договоров, регулируемых правилами главы 38, определяется неодинаковой степенью творчества, присущей работам, которые составляют предмет одного и другого договора. Указанное различие потребовало в ряде случаев специального регулирования. Так, в частности, договоры на выполнение научно - исследовательских работ должны исполняться стороной лично. По этой причине для привлечения третьего лица к исполнению необходимо получить согласие заказчика. Такого согласия для договоров на выполнение опытно - конструкторских и технологических работ не нужно, если только иного указания нет в самом договоре.

Еще большее значение отмеченное различие имеет для определения последствий невозможности достижения результата работ. Так, если указанное последствие наступило из-за обстоятельств, не зависящих от исполнителя, то по договору на выполнение научно - исследовательских работ заказчик обязан оплатить (хотя и в определенных пределах) стоимость работ, которые были проведены до обнаружения такой невозможности (см. ст. 775). При аналогичной ситуации применительно к договорам на выполнение опытно - конструкторских и технологических работ на заказчике лежит обязанность оплатить исполнителю лишь понесенные им затраты. Таким образом, степень риска исполнителя во втором договоре существенно меньшая по сравнению с первым.

Все остальные нормы соответствующей главы являются общими для договоров обоих видов, то есть для договорного типа в целом.

Кодекс (ст. 772) допускает возможность устанавливать в договоре пределы и условия использования (осуществления) результатов работ, не делая различий между результатами, способными и не способными к правовой охране. Если же стороны не включат в договор никаких указаний на этот счет, вступит в силу презумпция, содержащаяся в пункте 2 статьи 772. Ее смысл состоит в том, что и исполнитель, и заказчик в равной мере вправе использовать результат работ для себя - для собственных нужд.

При применении статей соответствующей главы, относящихся к использованию результата работ, необходимо иметь в виду также нормы статей 138 и 139. Первая закрепляет исключительные права гражданина или юридического лица на результаты интеллектуальной деятельности и соответственно допускает предоставление третьему лицу права пользования такими результатами лишь с согласия правообладателя. Вторая, посвященная не только служебной, но и коммерческой тайне, предусматривает возможность защиты соответствующей информации способом, указанным Кодексом и другими законами (наиболее распространенный из этих способов состоит в обязанности возместить причиненные убытки).

Особенность договоров на выполнение научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ нашла отражение и в том, как решается вопрос об ответственности сторон за нарушение договорных обязательств. Так, пункт 1 статьи 777 возлагает на исполнителя ответственность перед заказчиком за нарушение договора при условии, если он не докажет, что такое нарушение произошло не по вине исполнителя. В указанной норме содержится отсылка к пункту 1 статьи 401. Смысл такой отсылки состоит в том, что лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Ссылка на один лишь пункт 1 этой статьи вместе с тем дает основание сделать вывод о желании законодателя не распространять на соответствующие отношения действие пункта 3 статьи 401. Следовательно, применительно к рассматриваемым договорам исключается повышенная ответственность и в случаях, когда такие договоры связаны с предпринимательской деятельностью.

Пункт 2 статьи 777 предусматривает ограничение ответственности и по объему. Речь идет о том, что, как правило, возмещению подлежат убытки лишь в виде реального ущерба в то время, как упущенная выгода возмещается только в случаях, предусмотренных договором. Правда, в том же пункте содержатся указания относительно порядка применения возможного условия договора, предусматривающего обязанность возмещения убытков, причиненных заказчику, в пределах стоимости работ, в которых выявлены недостатки. Это указание направлено против возможного сужения ответственности. Оно подчеркивает, что пределом ответственности в таком случае служит общая стоимость всех работ по договору, а не только той их части, в которой обнаружены недостатки.

Едиными для обоих видов договоров являются также нормы, которые устанавливают обязанности исполнителя (ст. 773). Большая часть из них непосредственно относится к обеспечению надлежащего качества выполненных работ. Так, на исполнителя возлагается обязанность своими силами и за свой счет устранить допущенные по его вине недостатки, которые могут повлечь отступление от технико - экономических параметров, предусмотренных в техническом задании или в договоре. Соответствующая норма не исключает того, что по соглашению сторон исполнитель примет на себя обязанность своими силами устранить и все другие недостатки. Однако в этом случае соглашение, о котором идет речь, должно определить, за чей счет будут произведены соответствующие работы.

Исполнитель, уклонившийся от обязанности устранить возникшие по его вине недостатки, несет ответственность в объеме, предусмотренном пунктом 2 статьи 777.

Ряд обязанностей исполнителя относится к обеспечению соблюдения прав на результаты интеллектуального творчества, принадлежащих другим лицам. Так, в частности, исполнитель должен согласовывать с заказчиком необходимость использовать охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, принадлежащие третьим лицам, а также приобретение прав на их использование. Соответствующая норма позволяет сделать вывод, что если в ходе выполнения работ будут нарушены права третьего лица, охраняемые законом, отрицательные последствия заявленных таким лицом требований должны падать на виновную сторону в договоре (заказчика либо исполнителя).

Каждая из сторон в указанных договорах обязана соблюдать конфиденциальность сведений, которые касаются его предмета, хода исполнения и результатов (ст. 771). Объем соответствующих сведений должен быть определен в договоре. Включая такие сведения в соответствующий перечень в договоре, сторона тем самым принимает на себя обязанность осуществлять их публикацию лишь с согласия контрагента. Поскольку статья 771 не устанавливает специальных последствий нарушения соответствующего обязательства, а статья 777 ограничивает размер ответственности лишь применительно к обнаружению недостатков в результатах работ, следует признать, что содержащееся в пункте 2 статьи 777 ограничение объема ответственности не распространяется на случаи противоправных действий, предусмотренные статьей 771.

Специальные нормы установлены в отношении незаконного использования исключительных прав других лиц в самой выполненной исполнителем работе. В соответствии со статьей 773 исполнитель обязан гарантировать заказчику передачу полученных по договору результатов, не нарушающих исключительных прав других лиц. Следовательно, если заказчику придется нести ответственность за нарушение таких прав, то в порядке регресса он сможет взыскать выплаченную сумму с исполнителя (кроме случаев, когда виновным в таком нарушении будет признан сам заказчик).

В заключение следует отметить, что хотя рассматриваемый договор и является самостоятельным, в его правовом регулировании отразилось происхождение договора. По этой причине в соответствующей главе содержится довольно много отсылок к отдельным нормам главы 37 о подряде (к статьям 708, 709, 738, 763 - 768).
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В.А. КАБАТОВ



ВОЗМЕЗДНОЕ ОКАЗАНИЕ УСЛУГ

(глава 39)



Договор возмездного оказания услуг в новом ГК впервые включен в систему договорных обязательств. Ни в ГК 1922 и 1964 гг., ни в Основах гражданского законодательства 1961 и 1991 гг. такого договора не было. В отечественной доктрине термин "обязательства по оказанию услуг" употребляется в широком смысле, как родовое понятие, охватывающее различные договоры. Признаком, объединяющим эти договоры и в то же время отличающим их от подрядных отношений, обычно называют отсутствие в овеществленной форме результата выполненной работы. Исходя главным образом из этого критерия, одни авторы к числу обязательств по оказанию услуг относят договоры хранения, поручения, комиссии и экспедиции. Другие - включают сюда также транспортные договоры, обязательства по страхованию, расчетные и кредитные обязательства.

В ГК понятие услуги также используется в указанном выше широком значении. Об этом свидетельствует, в частности, содержащаяся в пункте 2 статьи 779 специальная отсылка к таким договорам, как, например, хранение, поручение, комиссия и другие, чтобы исключить их из сферы действия правил главы 39. Однако, когда в главе 39 устанавливаются правила о договоре возмездного оказания услуг, то здесь понятие услуги применяется в более узком смысле. В этой главе регламентируются услуги, которые не охватываются другими главами ГК.

В пункте 1 статьи 779 под услугами понимается совершение определенных действий или деятельности. Во втором пункте этой статьи более подробно раскрывается содержание услуг, охватываемых главой 39. Это - услуги связи, медицинские, ветеринарные, аудиторские, консультационные, информационные услуги, услуги по обучению, туристическому обслуживанию. Как видно из этого перечня, по своему содержанию они представляют собой весьма различные действия и деятельность.

В рассматриваемой главе договор возмездного оказания услуг понимается как родовое понятие. Этим понятием обнимаются и договор оказания услуг связи, и договор медицинских услуг, и другие договоры. Можно предположить, что дальнейшее регулирование этих отношений со временем будет дифференцироваться по конкретным видам договоров. Содержащиеся в главе 39 нормы являются по существу лишь общими положениями, применимыми к указанным договорам.

Общий признак, свойственный различного рода услугам, перечисленным в пункте 2 статьи 779, заключается в том, что их предметом являются, как правило, соответствующие действия, а не их овеществленный результат: оказание медицинской помощи, проведение консультаций и т.п. Однако в некоторых случаях услуга (например, оказание медицинской помощи) может привести к определенному овеществленному результату: изготовлению и установке сердечного стимулятора, зубного протеза и т.п. Достижение такого овеществленного результата неразрывно связано с проведением различного рода медицинских обследований, хирургического, медикаментозного лечения и составляет с ними определенное единство. Поэтому вряд ли было бы обоснованным относить подобного рода медицинские услуги к подрядным отношениям.

Содержащийся в пункте 2 статьи 779 перечень услуг не является исчерпывающим. Предметом договора возмездного оказания услуг могут быть и иные услуги при условии, что они, во-первых, охватываются понятием услуг, содержащимся в пункте 1 статьи 779. Во-вторых, они не должны подпадать под действие глав 37 (подряд), 38 (выполнение научно - исследовательских работ, опытно - конструкторских и технологических работ), 40 (перевозка), 41 (транспортная экспедиция), 44 (банковский вклад), 45 (банковский счет), 46 (расчеты), 47 (хранение), 49 (поручение), 51 (комиссия), 53 (доверительное управление).

Сторонами договора возмездного оказания услуг являются исполнитель и заказчик. Никаких ограничений по субъективному составу этого договора в главе 39 не содержится. Участниками договора в принципе могут быть как физические, так и юридические лица, если иное не предусмотрено законом или не вытекает из характера услуги. Например, в договоре об оказании медицинских услуг в качестве исполнителя может выступать как физическое, так и юридическое лицо. Заказчиком в этом договоре выступает обычно гражданин, однако не исключено выступление в этом качестве и юридического лица, например, в случае заключения договора организацией по медицинскому обслуживанию своих работников.

Следует иметь в виду, что для занятия определенного рода деятельностью и физическим, и юридическим лицам - исполнителям может оказаться необходимым иметь разрешение (лицензию), например, на осуществление медицинской, аудиторской, международной туристической деятельности. Поэтому договор, который заключен исполнителем, не имеющим соответствующей лицензии, при условиях, предусмотренных пунктом 3 статьи 23 и статьей 173 может быть признан судом недействительным.

Если исполнителем является физическое лицо, то оно не может возложить исполнение обязательства на третье лицо и должно оказывать услуги лично, поскольку иное не предусмотрено договором.

В пункте 1 статьи 416 содержится положение о прекращении обязательства невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает. Однако вопрос о возникающих при этом последствиях в Общей части обязательственного права (разд. III ГК) не урегулирован. Применительно к договору возмездного оказания услуг о таких последствиях говорится в пункте 3 статьи 781: если невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы. Такие последствия наступают при отсутствии иных условий в законе или договоре. Таким образом, риск, связанный со случайной невозможностью исполнения договора, лежит по общему правилу на заказчике.

При этом, однако, нельзя забывать, что в силу пункта 3 статьи 401, при отсутствии иного указания в законе или договоре, лицо, не исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы. Поскольку в роли исполнителя по рассматриваемому договору выступают обычно лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, то можно предположить, что случаи, когда за невозможность исполнения они не будут отвечать, вряд ли станут встречаться часто.

В пункте 2 статьи 781 предусмотрены последствия невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика. В этом случае услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором. Если сравнить эту норму с аналогичной нормой в пункте 2 статьи 416, то нельзя не заметить следующих различий. Во-первых, последняя носит императивный, а правило статьи 781 - диспозитивный характер. Во-вторых, согласно пункту 2 статьи 416 в случае невозможности исполнения должником обязательства, вызванной виновными действиями кредитора, последний не вправе требовать возвращения исполненного им по обязательству. Если же говорить о последствиях, предусмотренных в пункте 2 статьи 781, то заказчик, имеющий право требовать от исполнителя совершения определенных действий (кредитор), по вине которого стало невозможным исполнение обязательства исполнителем (должником), не только не вправе требовать возвращения исполненного им по договору (внесенную им плату за соответствующую услугу), но и обязан внести эту плату, если это не было сделано им раньше.

В отличие от общего правила о недопустимости одностороннего отказа от исполнения обязательства (ст. 310) в договоре возмездного оказания услуг и заказчик, и исполнитель могут в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора (ст. 782). При этом условием отказа со стороны заказчика является оплата исполнителю фактически понесенных им расходов, а со стороны исполнителя - полного возмещения заказчику убытков.

Условия эти, как видно, неравнозначны: во втором случае речь идет о полном возмещении убытков, которые охватывают как реальный ущерб, включая и произведенные заказчиком расходы, так и упущенную им выгоду, а в первом - исполнитель может требовать возмещения лишь понесенных им расходов.

Для того, чтобы избежать коллизии при применении положений пункта 2 статьи 781 и пункта 1 статьи 782, необходимо иметь в виду следующее. При невозможности исполнения по вине заказчика услуги подлежат оплате в полном объеме (п. 2 ст. 781), а при отказе заказчика от исполнения договора им оплачиваются исполнителю фактически понесенные исполнителем затраты (п. 1 ст. 782). Анализ содержания названных статей позволяет сделать вывод, что односторонний отказ от исполнения может быть осуществлен только до наступления срока исполнения обязательств по договору. Что же касается невозможности исполнения, то о ней можно говорить, во-первых, при наличии вины заказчика и, во-вторых, лишь с наступлением срока исполнения либо в случае, когда она стала очевидной до наступления этого срока.

В силу статьи 783 к договору возмездного оказания услуг могут применяться общие положения о подряде (ст. 702 - 729) и положения о бытовом подряде (ст. 730 - 739), если они не противоречат нормам главы 39, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг. Например, возможны ссылки на положения статьи 705, в соответствии с которыми риск случайной гибели или случайного повреждения материалов, оборудования или иного используемого для исполнения договора имущества несет предоставившая их сторона; статьи 719 о неисполнении заказчиком встречных обязанностей по договору; статьи 723 об ответственности подрядчика за ненадлежащее качество работы и на ряд других статей.

Имея в виду, что в ГК сделан лишь первый шаг к урегулированию договора возмездного оказания услуг и что в главе 39 содержится всего лишь пять статей, следует обратить внимание на возможность сторон, участвующих в таком договоре, включить в него более подробные положения, касающиеся их взаимоотношений. При этом важно помнить, что эти положения не должны противоречить нормам, содержащимся в главе 39, а также положениям общей части обязательственного права (разд. III ГК).







В.В. ВИТРЯНСКИЙ



ПЕРЕВОЗКА

(глава 40)



Правовое регулирование в ГК отношений, связанных с перевозкой грузов, пассажиров и багажа, в значительной мере отличается от регламентации иных видов договорных обязательств. Достаточно сказать, что положениям, регулирующим столь сложные обязательства, как перевозки, законодатель посвятил лишь четырнадцать статей (для сравнения, гл. 30 о купле - продаже насчитывает более ста статей). Связано с тем, что взаимоотношения грузоотправителей, перевозчиков и грузополучателей традиционно детально регулируется транспортными уставами и кодексами. Что же касается кодифицированных гражданско - правовых актов, то они, также традиционно, включают лишь отдельные принципиальные положения, определяющие систему правового регулирования перевозок грузов, пассажиров и багажа, а в остальном отсылают к транспортным уставам и кодексам (см., например, гл. 32 ГК РСФСР 1964 г.; гл. 13 Основ гражданского законодательства 1991 г.).

В соответствии с Конституцией РФ и Кодексом все транспортные уставы и кодексы должны быть приняты на уровне федерального закона (п. 2 ст. 784). В настоящее время в Российской Федерации действуют следующие транспортные уставы и кодексы: Кодекс торгового мореплавания Союза ССР, утвержденный Указом Президиума Верховного Совета СССР от 17 сентября 1968 г. (далее - КТМ) <1>; Устав автомобильного транспорта РСФСР, утвержденный Постановлением Совета Министров РСФСР от 8 января 1969 г. N 12, (далее - УАТ) <2>; Устав внутреннего водного транспорта Союза ССР, утвержденный Постановлением Совета Министров СССР от 15 октября 1955 г. (далее - УВВТ); Устав железных дорог Союза ССР, утвержденный Постановлением Совета Министров СССР от 6 апреля 1964 г. N 270 (далее - УЖД) <3>; Воздушный кодекс СССР, утвержденный Указом Президиума Верховного Совета СССР от 11 мая 1983 г. (далее - ВК) <4>.

    --------------------------------

<1> Ведомости Верховного Совета СССР, 1968, N 39, ст. 351.

<2> СП РСФСР, 1969, N 2 - 3, ст. 8.

<3> СП СССР, 1964, N 5, ст. 36.

<4> Ведомости Верховного Совета СССР, 1983, N 20, ст. 303.



Все названные транспортные уставы и кодексы сохраняют свое действие на территории Российской Федерации с учетом правил, предусмотренных статьей 4 Федерального закона "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации", впредь до принятия и введения в действие новых федеральных транспортных уставов и кодексов. Естественно, названные транспортные уставы и кодексы применяются в части, не противоречащей нормам, содержащимся в главе 40 ГК.

Итак, перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки. Кодекс расширяет сферу свободного волеизъявления сторон договора перевозки. Об этом свидетельствует правило, согласно которому условия перевозки отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются их соглашением, если транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное (п. 2 ст. 784).

Основной договор, опосредующий перевозки грузов, - это договор перевозки грузов, сконструированный, как и прежде, по модели реального договора: перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за эту перевозку установленную плату (п. 1 ст. 785). Условия такого договора перевозки должны содержаться в соответствующем транспортном документе: на железнодорожном, речном и воздушном транспорте - в накладной; на морском транспорте - в коносаменте или накладной; на автомобильном транспорте - в товарно - транспортной накладной или акте замера (взвешивания). Составление и выдача грузоотправителю транспортной накладной или иного соответствующего перевозочного документа одновременно служит подтверждением заключения договора перевозки грузов.

Особое место среди договоров перевозки занимают договоры перевозки транспортом общего пользования, когда в качестве перевозчика выступает коммерческая организация, которая в силу закона, иных правовых актов или выданного этой организации разрешения (лицензии) обязана осуществлять перевозки по обращению к ней любого лица. Кодекс установил, что перечень таких организаций, относящихся к транспорту общего пользования, должен публиковаться в установленном порядке. Договор перевозки транспортом общего пользования является публичным договором, поэтому к нему применяются правила, предусмотренные статьей 426.

Сдаче перевозчиком груза к перевозке и его принятию перевозчиком обычно предшествует выполнение ими ряда других операций - подача транспортного средства под погрузку, предъявление и подготовка отправителем груза для погрузки, погрузо - разгрузочные работы, включая размещение и укладку груза в транспортном средстве, определение количества груза и другие. Выполнение этих обязанностей может вытекать из обязательственных отношений сторон, предшествующих заключению ими реального договора перевозки - из договора об организации перевозок, из принятой перевозчиком заявки отправителя на перевозку и др. Но они могут быть предусмотрены и договором перевозки, если он является консенсуальным, например, когда он заключен в форме договора фрахтования (ст. 787).

В обязанности перевозчика, предшествующие заключению реального договора перевозки груза, входит подача грузополучателю под погрузку в срок, установленный принятой от него заявкой (заказом) или договором, исправных транспортных средств в состоянии, пригодном для перевозки соответствующего груза. В противном случае отправитель вправе отказаться от поданных транспортных средств.

Следует обратить внимание на то, что отказ от поданных перевозчиком транспортных средств, не пригодных для перевозки груза, является в соответствии с Кодексом правом, а не обязанностью грузоотправителя. Данное обстоятельство делает необходимым пересмотр многолетней арбитражно - судебной практики, сформировавшейся на основе инструктивных указаний Государственного арбитража СССР от 29 марта 1968 г. N И-1-9 "О практике разрешения споров, возникающих из перевозок грузов по железной дороге" <5>. Согласно этим инструктивным указаниям (п. 35) при решении вопроса об ответственности за несохранность перевозимых грузов необходимо различать две ситуации в случаях, когда утрата, недостача, порча или повреждение груза имели место из-за технической неисправности подвижного состава или его непригодности в коммерческом отношении для перевозки данного груза. В тех случаях, когда поданный под погрузку вагон или контейнер по своему техническому состоянию или в коммерческом отношении не обеспечивал сохранность груза при перевозке, грузоотправитель был обязан отказаться от погрузки в такой подвижной состав. При несоблюдении отправителем этого требования ответственность за утрату, недостачу, порчу или повреждение груза, происшедшие по причине неисправности подвижного состава или непригодности его в коммерческом отношении для перевозки данного груза, возлагалась на грузоотправителя. И только в случаях, когда несохранность груза происходила исключительно из-за неисправности подвижного состава, имеющей скрытый характер или возникшей в процессе перевозки, ответственность возлагалась на железную дорогу. Данное разъяснение Госарбитража СССР и сложившаяся в соответствии с ним арбитражная практика основывались лишь на том, что отправитель обязан отказаться от поданных под погрузку транспортных средств в состоянии, не пригодном для перевозки соответствующего груза. Необходимость пересмотра такой практики представляется очевидной.

    --------------------------------

<5> См.: Систематизированный сборник инструктивных указаний Государственного арбитража при Совете Министров СССР. - М.: Юрид. лит., 1983, с. 212.



Обязанностью грузоотправителя (грузополучателя) является соблюдение сроков погрузки (выгрузки) грузов в поданные перевозчиком транспортные средства. Такие сроки должны устанавливаться договором, если они не установлены транспортными уставами и кодексами и издаваемыми в соответствии с ними правилами. Нарушение указанных сроков влечет за собой ответственность за сверхнормативный простой поданных под погрузку транспортных средств (см., например, ст. 156 УЖД, ст. 141 УАТ и др.).

Следует иметь в виду, что обязанность по погрузке (выгрузке) груза может быть возложена не на отправителя (получателя), а на транспортную организацию. Этот вопрос должен решаться в порядке, предусмотренном договором, с соблюдением положений, установленных транспортными уставами и кодексами и издаваемыми в соответствии с ними правилами. Если погрузка (выгрузка) груза должна осуществляться за счет сил и средств транспортной организации, время, затраченное на эти операции, входит в установленные сроки доставки груза.

Сроки доставки, в течение которых перевозчик обязан доставить пассажира и багаж в пункт назначения, определяются в порядке, предусмотренном транспортными уставами и кодексами. При отсутствии таких сроков груз, пассажир, багаж должны быть доставлены перевозчиком в пункт назначения в разумный срок (ст. 792). За нарушение установленных сроков доставки груза (багажа) транспортными уставами и кодексами установлена ответственность в виде штрафа. Размер штрафа поставлен в зависимость от величины просрочки и определяется в процентах (долях) от суммы провозной платы (см. ст. 153, 165 УЖД; ст. 188 УВВТ; ст. 64 ВК). На автомобильном транспорте сроки доставки груза (багажа) и ответственность перевозчика за их нарушение установлены лишь в отношении междугородных перевозок (см. ст. 137 - 138 УАТ).

Наряду с договором перевозки груза, когда предметом договора является доставка конкретного груза в пункт назначения и выдача его получателю, Кодекс определяет и в определенной степени регулирует договоры организации перевозок и договоры между транспортными организациями.

По договору об организации перевозок грузов перевозчик обязуется в установленные сроки принимать, а грузовладелец - предъявлять к перевозке грузы в обусловленном объеме (ст. 798). Условиями договора об организации перевозок являются: объемы, сроки и порядок предоставления транспортных средств и предъявления грузов для перевозки; порядок расчетов, а также иные условия по вопросам организации перевозок.

К числу договоров об организации перевозки, широко применяемых на практике, относятся навигационные договоры - на морском и речном транспорте; специальные договоры - на воздушном транспорте; годовые договоры - на автомобильном транспорте.

В соответствии с ГК (ст. 799) между организациями различных видов транспорта могут заключаться также договоры об организации работы по обеспечению перевозок грузов, а именно: узловые соглашения, договоры на централизованный завоз (вывоз) грузов и другие. Так, до настоящего времени отношения по централизованному завозу (вывозу) грузов, складывающиеся между автомобильным транспортом и организациями других видов транспорта, регулируются: Правилами централизованного завоза (вывоза) грузов автомобильным транспортом общего пользования на станции железных дорог, расположенных на территории РСФСР, утвержденными Министерством путей сообщения СССР и Министерством автомобильного транспорта РСФСР 27 октября 1976 г.; Правилами централизованного завоза (вывоза) грузов автомобильным транспортом в аэропорты в РСФСР, утвержденными Министерством гражданской авиации СССР и Министерством автомобильного транспорта РСФСР 23 июля 1973 г.; Правилами централизованного завоза (вывоза) грузов автомобильным транспортом в морские порты в РСФСР, утвержденными Министерством морского флота СССР и Министерством автомобильного транспорта РСФСР 12 марта 1973 г.; Правилами централизованного завоза (вывоза) грузов автомобильным транспортом в порты (на пристани) внутреннего водного транспорта РСФСР, утвержденными Министерством речного флота РСФСР и Министерством автомобильного транспорта РСФСР 14 февраля 1975 г. В качестве приложений к каждым из названных Правил имеются соответствующие типовые договоры, детально регламентирующие взаимоотношения сторон <6>.

    --------------------------------

<6> См.: Правила перевозок грузов автомобильным транспортом. - М.: Транспорт, 1979, с. 98 - 148.



Согласно указанным Правилам централизованного завоза (вывоза) грузов и типовым договорам на станции железных дорог, порты (пристани) и аэропорты возложены обязанности принимать от автотранспортных предприятий и сдавать им грузы, осуществлять погрузку автомобилей, закрепление, укрытие и увязку грузов, а также разгрузку автомобилей, снятие креплений и покрытий, а также другие обязанности.

В соответствии с ГК (ст. 799) регулирование договорных отношений между организациями различных видов транспорта об организации работы по обеспечению перевозки грузов может осуществляться транспортными уставами и кодексами, другими законами и иными правовыми актами. Это означает, что правовое регулирование в этой области должно быть поднято, как минимум, на уровень постановления Правительства Российской Федерации.

Особое место в регулировании отношений, связанных с перевозкой, занимает договор перевозки пассажира (ст. 786). По такому договору перевозчик обязуется перевезти пассажира в пункт назначения, а в случае сдачи пассажиром багажа также доставить этот багаж в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение багажа лицу; пассажир, в свою очередь обязуется уплатить установленную плату за проезд, а при сдаче багажа - и за провоз багажа. Уже из самого определения договора перевозки пассажира следует, что этот договор, в отличие от предусмотренного в статье 785 договора перевозки груза, является консенсуальным. После приобретения билета или багажной квитанции договор считается заключенным, а пассажир получает право требовать от перевозчика выполнения им своих обязанностей. Кроме того, непосредственно Кодекс предоставляет пассажиру ряд дополнительных прав, а именно: перевозить с собой детей бесплатно или на иных льготных условиях; перевозить с собой бесплатно ручную кладь в пределах установленных норм; сдавать к перевозке багаж за плату по тарифу.

Главная же особенность договора перевозки пассажира заключается в том, что в качестве его стороны, потребляющей услуги по перевозке, выступает гражданин. Именно для этих и им подобных правоотношений законодатель в Федеральном законе "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" (ст. 9) предусмотрел, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий либо имеющий намерение заказать услуги для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами. Поэтому права, предоставленные ГК пассажиру по договору перевозки, не исчерпывают объема прав гражданина, заключившего с транспортной организацией договор перевозки пассажира.

Основной обязанностью как грузоотправителя по договору перевозки груза, так и пассажира по договору перевозки пассажира или багажа является внесение провозной платы за перевозки. В качестве основного правила Кодексом предусмотрено, что провозная плата, взимаемая с грузоотправителя и пассажира, устанавливается соглашением сторон, если иное не предусмотрено законом или иными правовыми актами (ст. 790).

Однако при перевозке грузов, пассажиров и багажа транспортом общего пользования плата за перевозку определяется на основании тарифов, утверждаемых в порядке, установленном транспортными уставами и кодексами. Данное положение корреспондирует норме, содержащейся в статье 424, допускающей в случаях, предусмотренных законом, применение цен (тарифов), устанавливаемых или регулируемых уполномоченными на то государственными органами. Не следует забывать также, что договор перевозки транспортом общего пользования относится к категории публичных договоров, основные условия которого, в том числе цена, должны быть одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей (ст. 426). Соблюдение этого требования можно обеспечить лишь путем установления единых тарифов провозной платы. Если же в соответствии с законом или иными правовыми актами установлены льготы или преимущества по провозной плате в отношении отдельных категорий пассажиров или грузоотправителей, транспортной организации, осуществляющей перевозки соответствующих пассажиров или грузов, должны быть компенсированы все ее расходы, связанные с осуществлением перевозок на льготных условиях (п. 5 ст. 790).

В то же время, независимо от того, относится ли перевозчик к числу транспортных организаций общего пользования, выполняемые им по требованию грузовладельца работы и услуги, не предусмотренные тарифами, подлежат оплате в размере, определяемом исключительно по соглашению сторон.

Для перевозчика способом обеспечения исполнения грузоотправителем, грузовладельцем или владельцем багажа обязанности по внесению провозной платы и других причитающихся перевозчику платежей может служить предоставленное ему право удерживать переданные ему грузы и багаж до выполнения указанными лицами своей обязанности. Это право может быть реализовано перевозчиком, если иное не установлено законом, иными правовыми актами, договором перевозки или не вытекает из существа обязательства (п. 4 ст. 790).

Как известно, удержание кредитором имущества должника до исполнения им своего обязательства, является одним из способов обеспечения исполнения обязательств (см. ст. 329), который включает в себя возможность для кредитора удовлетворить свои требования за счет удерживаемого имущества должника путем обращения на него взыскания в порядке, предусмотренном для удовлетворения требований, обеспеченных залогом (ст. 360).

В ГК впервые включена самостоятельная статья об ответственности за нарушение обязательств по перевозке (ст. 793), содержащая положения, распространяющиеся на перевозки всеми видами транспорта. Ранее подобные нормы содержались лишь в транспортных уставах и кодексах применительно к перевозке соответствующими видами транспорта (см., например, ст. 126 УАТ, ст. 143 УЖД и др.).

Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по перевозке влечет для стороны, допустившей нарушение, применение ответственности, предусмотренной ГК, транспортными уставами и кодексами, а также соглашением сторон. Считаются недействительными любые соглашения транспортных организаций с пассажирами и грузовладельцами об ограничении или устранении ответственности, установленной законом. Исключение составляют лишь случаи, когда возможность таких соглашений предусмотрена транспортными уставами и кодексами.

Конечно же, в ГК не могли быть включены нормы об ответственности за все виды нарушений договорных обязательств по перевозке. Это является предметом регулирования для транспортных уставов и кодексов. Вместе с тем, следуя традиции кодифицированных гражданско - правовых актов, Кодекс содержит статьи об ответственности за неподачу транспортных средств перевозчиком и неиспользование поданных транспортных средств отправителем (ст. 794), а также за утрату, недостачу и повреждение (порчу) груза или багажа (ст. 796).

Перевозчик за неподачу транспортных средств в соответствии с принятой заявкой (заказом) или иным договором, а отправитель за непредъявление груза либо неиспользование поданных транспортных средств по иным причинам несут ответственность, установленную транспортными уставами и кодексами, а также соглашением сторон.

В ныне действующих транспортных уставах и кодексах нормы об ответственности за названные нарушения сконцентрированы в статьях об ответственности транспортной организации и грузоотправителя за невыполнение плана перевозок. Данная ответственность установлена в виде штрафа, носящего характер законной исключительной неустойки, поскольку убытки за нарушения обязанностей по перевозке могут быть взысканы лишь в случаях и в пределах, предусмотренных транспортными уставами и кодексами (см., например, ст. 144, 155, 159 УЖД; ст. 198, 204 УВВТ; ст. 127, 145, 150 УАТ; ст. 139 КТМ; ст. 86 ВК).

Особенностью имущественной ответственности за невыполнение плана перевозок является то, что она наступает независимо от вины или от факторов, свидетельствующих о случайных причинах допущенных нарушений. Вместе с тем транспортные уставы и кодексы предусматривают основания освобождения как грузоотправителя, так и перевозчика от ответственности за невыполнение плана перевозок (см., например, ст. 145, 146 УЖД; ст. 183, 184, 187 УВВТ; ст. 93 ВК; ст. 131 УАТ).

В отличие от ранее действовавшего законодательства Кодекс (п. 2 ст. 794) предусмотрел перечень оснований освобождения перевозчика и грузоотправителя от ответственности соответственно за неподачу транспортных средств либо неиспользование поданных транспортных средств, имеющих распространение на отношения грузоотправителей с транспортными организациями всех видов транспорта. К числу таких оснований относятся: непреодолимая сила, а также иные явления стихийного характера (пожары, заносы, наводнения) и военные действия; прекращение или ограничение перевозки грузов в определенных направлениях, осуществленные в соответствии с порядком, установленным транспортными уставами и кодексами; иные обстоятельства, предусмотренные транспортными уставами и кодексами.

Принципиальные изменения внесены ГК в правовое регулирование ответственности перевозчика за утрату, недостачу и повреждение (порчу) груза или багажа (ст. 796).

Ранее общие принципы ответственности перевозчика за несохранность принятого к перевозке груза или багажа включали два основных положения. Во-первых, действовала норма, согласно которой перевозчик отвечает за несохранность груза, если не докажет, что утрата, недостача, повреждение или порча груза имели место не по его вине. Во-вторых, была усмотрена возможность установить в транспортных уставах и кодексах случаи, когда доказательство вины перевозчика в утрате, недостаче или повреждении (порче) груза возлагается на получателя или отправителя (см. ст. 382 ГК РСФСР 1964 г.).

Эта возможность была широко использована в транспортных уставах и кодексах, в которых был предусмотрен целый ряд случаев освобождения перевозчика при недоказанности его вины от ответственности за несохранность груза. Применительно ко всем транспортным уставам и кодексам можно выделить следующие случаи, когда перевозчик, не обеспечивший сохранность перевозимого груза, тем не менее слагал с себя ответственность, если его вина не была доказана грузовладельцем. К ним относились:

- доставка груза в пункт назначения в исправных перевозочных средствах (вагонах, судах, грузовых помещениях, автомобилях, контейнерах) за исправными пломбами грузоотправителя, в исправной таре без следов вскрытия в пути и на исправном открытом подвижном составе без перегрузки в пути с исправной защитной маркировкой или исправной увязкой, либо при наличии других признаков, свидетельствующих о сохранности груза (см. п. "а" ст. 149 УЖД; п. "б" ст. 192 УВВТ; ч. 1 ст. 162 КТМ; п. "а" ст. 133 УАТ);

- перевозка груза в сопровождении проводника (экспедитора) грузоотправителя или грузополучателя (п. "в" ст. 149 УЖД; п. "а" ст. 192 УВВТ; п. "в" ст. 133 УАТ; ч. 2 ст. 162 КТМ);

- отгрузка груза с риском его утраты либо повреждения при перевозке: перевозка на открытом подвижном составе, когда воздействие естественных причин может привести к недостаче, порче или повреждению груза (п. "б" ст. 149 УЖД; ч. 1 п. "б" ст. 192 УВВТ п. "б" ст. 133 УАТ); отгрузка груза в таре, не соответствующей свойствам груза или установленным стандартам при отсутствии следов повреждения тары в пути;

- недостача груза в пределах норм естественной убыли (п. "г" ст. 149 УЖД; п. "д" ст. 192 УВВТ; п. "г" ст. 133 УАТ).

Практическое значение указанных норм заключалось в том, что бремя доказывания вины перевозчика в необеспечении сохранности перевозимых материальных ценностей возлагалось на грузополучателя, который, как правило, был лишен возможности представить соответствующие доказательства. Перевозчику же достаточно было сослаться на одно из приведенных обстоятельств, чтобы освободить себя от какой-либо ответственности. Иначе говоря, перевозчик отвечал не за груз, а за исправность пломбы грузоотправителя.

Перечень указанных правовых норм, содержащихся в транспортных уставах и кодексах и на практике автоматически освобождающих перевозчика от ответственности за утрату, недостачу, повреждение (порчу) перевозимых грузов, приведен в связи с тем, что начиная с 1 марта 1996 г. все эти нормы лишены юридической силы.

В соответствии с ГК (ст. 796) перевозчик отвечает за несохранность груза или багажа, происшедшую после его принятия к перевозке и до выдачи грузополучателю или управомоченному лицу, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза или багажа произошли вследствие обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить и устранение которых от него не зависело. Кодекс не предоставляет транспортным уставам и кодексам возможность устанавливать основания освобождения перевозчика от ответственности за несохранность груза, как это имело место ранее.

Такой подход соответствует общим положениям обязательственного права об ответственности должника за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства (см. ст. 401 ГК), а в процессуальном смысле он означает, что при предъявлении иска в суд грузополучатель (грузоотправитель) должен представить документы, подтверждающие принятие перевозчиком груза к перевозке, а также факт несохранности этого груза. Перевозчик же может представлять доказательства, подтверждающие отсутствие его вины в необеспечении сохранности груза при перевозке. При этом судом должны приниматься во внимание все обстоятельства, которые перевозчик не мог предотвратить и устранение которых от него не зависело.

Размер ответственности перевозчика, не обеспечивающего сохранность груза (багажа), как и ранее, определяется: в случае утраты или недостачи груза или багажа - стоимостью утраченного или недостающего груза (багажа); в случае повреждения (порчи) груза или багажа - суммой, на которую понизилась его стоимость, а при невозможности его восстановления - стоимостью груза (багажа); в случае утраты груза (багажа), сданного к перевозке с объявлением его ценности, - объявленной стоимостью груза (багажа).

В Кодексе содержится правило, позволяющее во всех случаях определить стоимость сданного к перевозке груза или багажа, а следовательно, и размер ущерба, подлежащего возмещению перевозчиком при необеспечении его сохранности. Суть этого правила заключается в том, что необходимо исходить из цены, указанной в счете продавца (поставщика) или предусмотренной соответствующим договором, а при отсутствии такой цены исходить из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары. Обязанностью перевозчика, не обеспечившего сохранность перевозимого груза (багажа), является также возврат грузоотправителю (грузополучателю) провозной платы, удержанной за перевозку утраченного, недостающего или поврежденного (испорченного) груза (багажа), если эта плата не входит в стоимость груза (багажа).

В Кодексе имеется еще одна новелла, которая будет иметь принципиальное значение для повышения ответственности перевозчика за несохранность перевозимого груза (багажа). Имеется в виду норма, согласно которой коммерческий акт и другие документы о причинах несохранности груза или багажа, составленные перевозчиком в одностороннем порядке, должны оцениваться судом наряду с другими документами, удостоверяющими обстоятельства, которые могут служить основанием для ответственности перевозчика, отправителя либо получателя груза или багажа (п. 4 ст. 796).

Таким образом, коммерческий акт, который ранее "безраздельно господствовал" над всеми иными доказательствами причин утраты, недостачи, повреждения (порчи) грузов или багажа при перевозке и зачастую выступал в роли единственного и бесспорного доказательства, утрачивает это свое значение, если он не является двусторонним документом. При рассмотрении споров суд должен принимать во внимание все имеющиеся доказательства и оценивать коммерческий акт в совокупности с ними.

Существенным образом изменен Кодексом претензионно - исковой порядок урегулирования споров, возникающих из перевозок грузов или багажа (ст. 797).

Заслуживает быть отмеченным уже сам факт сохранения претензионного порядка урегулирования таких споров. Данное обстоятельство нашло отражение в тексте Кодекса в виде положения о том, что до предъявления к перевозчику иска, вытекающего из перевозки груза, обязательно предъявление ему претензии в порядке, предусмотренном соответствующим транспортным уставом или кодексом. Необходимость сохранения претензионного порядка очевидна: транспортные организации имеют в качестве своих клиентов тысячи организаций - грузовладельцев, поэтому при возникновении конфликтов они должны иметь возможность разобраться в сложной документации, объявить при необходимости розыск груза, запросить сведения иных транспортных организаций, участвовавших в перевозке груза, и т.п.

Обращает на себя внимание, что претензия должна быть предъявлена в порядке, предусмотренном соответствующим транспортным уставом или кодексом. В соответствии с транспортными уставами и кодексами правом на предъявление претензии наделены: по поводу утраты груза - грузополучатель и грузоотправитель при условии представления квитанции в приеме груза к перевозке (коносамента); в случаях недостачи или повреждения (порчи) груза, просрочки в его доставке - грузополучатель при условии предъявления транспортной накладной (коносамента) и коммерческого акта; по поводу излишне уплаченных провозной платы и иных платежей - грузоотправитель и грузополучатель при условии представления накладной (коносамента); при утрате багажа - лицо, предъявившее багажную квитанцию; в случаях недостачи или повреждения (порчи) багажа - предъявитель выданного перевозчиком акта, удостоверяющего допущенное нарушение; по требованиям, вытекающим из перевозки пассажира, - этот пассажир (см., например, ст. 169, 170 УЖД; ст. 129 УВВТ; ст. 296 КТМ).

Право на предъявление претензии, предоставленное соответствующим транспортным уставом или кодексом, не может быть передано другому лицу, за исключением случаев, когда такое право передается грузоотправителем грузополучателю, грузополучателем грузоотправителю либо их вышестоящим организациям, а также транспортно - экспедиционным организациям (на морском транспорте - также страховщику). Передача права на предъявление претензии должна быть удостоверена переуступочной надписью на перевозочном документе (см. ст. 172 УЖД; ст. 161 УАТ; ст. 297 КТМ; ст. 221 УВВТ; ст. 114 ВК).

К претензии должны быть приложены документы, свидетельствующие о наличии у предъявителя права на обращение с претензией (см., например, ст. 169, 173 УЖД; ст. 219, 223 УВВТ; ст. 298 КТМ). Претензия должна иметь подпись управомоченного лица.

Таковы основные требования, относящиеся к порядку предъявления претензий транспортным организациям.

В отличие от ранее действовавшего законодательства (ст. 384 ГК РСФСР 1964 г.) Кодекс не установил каких-либо сроков на предъявление претензий и не предоставил такую возможность транспортным уставам и кодексам. Поэтому все многочисленные нормы, содержащиеся в транспортных уставах и кодексах, в которых определяются такие сроки, утратили силу. Указанные сроки на предъявление претензий к транспортным организациям носили пресекательный характер, а принимая во внимание имевшееся у транспортных организаций право возвратить предъявленную претензию грузоотправителю (грузополучателю) без рассмотрения по формальным основаниям, зачастую служили непреодолимым препятствием на пути предъявления каких-либо требований перевозчику. Сегодня главное, чтобы претензия была предъявлена перевозчику в порядке, предусмотренном соответствующим транспортным уставом или кодексом, и в пределах установленного срока исковой давности.

Срок исковой давности по требованиям, вытекающим из перевозки груза, увеличен Кодексом до одного года вместо двух месяцев, как это было определено ранее действовавшим законодательством для многих видов перевозок.

В ГК имеется отдельная статья, предусматривающая ответственность перевозчика за причинение вреда жизни или здоровью пассажира. В этих случаях ответственность перевозчика будет определяться по правилам, предусмотренным главой 59 ("Обязательства вследствие причинения вреда"). Это не исключает возможность установить в отдельном законе или договоре перевозки повышенную ответственность перевозчика за вред, причиненный жизни или здоровью пассажира.







В.В. ВИТРЯНСКИЙ



ТРАНСПОРТНАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ

(глава 41)



Договор транспортной экспедиции впервые регулируется Кодексом в качестве самостоятельного гражданско - правового договора. Существо обязательства, возникающего из договора транспортной экспедиции, состоит в том, что одна сторона (экспедитор) обязуется за вознаграждение и за счет другой стороны (клиента), в качестве которой выступает грузоотправитель или грузополучатель, выполнить или организовать выполнение определенных договором экспедиции услуг, связанных с перевозкой груза (п. 1 ст. 801).

Ранее транспортно - экспедиционное обслуживание рассматривалось законодательством в качестве определенного набора дополнительных к перевозке груза операций и услуг, выполняемых для грузоотправителя или грузополучателя транспортной или иной специализированной организацией. Регулировались указанные правоотношения, притом в незначительной степени транспортными уставами и кодексами и издаваемыми в соответствии с ними правилами перевозок грузов.

Одним из наиболее развитых было правовое регулирование транспортно - экспедиционного обслуживания грузоотправителей и грузополучателей, осуществляемое организациями автомобильного транспорта. Данное обстоятельство объясняется двумя причинами. Во-первых, на автомобильном транспорте перевозка груза производится автотранспортной организацией, как правило, без сопровождения его экспедитором грузоотправителя (грузополучателя), а функции экспедитора возлагаются на водителя автотранспортной организации - шофера - экспедитора (см. ст. ст. 40 - 50 УАТ). Во-вторых, в свое время после долгих дискуссий между транспортными министерствами и ведомствами на Министерство автомобильного транспорта РСФСР было возложено выполнение функций по транспортно - экспедиционному обслуживанию грузоотправителей и грузополучателей при централизованном завозе (вывозе) грузов на станции железных дорог, в порты (на пристани) и аэропорты. В связи с этим в УАТ был включен раздел VIII "Транспортно - экспедиционные операции и услуги, оказываемые предприятиями и организациями автомобильного транспорта общего пользования".

В соответствии с УАТ отношения, связанные с транспортно - экспедиционным обслуживанием, регламентировались специальным нормативным актом: Правилами транспортно - экспедиционного обслуживания предприятий, организаций и учреждений в РСФСР, утвержденными Министерством автомобильного транспорта РСФСР 13 ноября 1980 г. по согласованию с Госпланом РСФСР и Государственным арбитражем РСФСР. Впоследствии указанные правила стали самостоятельным разделом Общих правил перевозок грузов автомобильным транспортом <1>.

    --------------------------------

<1> Правила перевозок грузов автомобильным транспортом. - М.: Транспорт, 1984, с. 101.



УАТ и названные Правила содержат нормы, регулирующие транспортно - экспедиционное обслуживание дифференцированно - применительно к прямому автомобильному сообщению и смешанному автомобильно - железнодорожному, автомобильно - водному и автомобильно - авиационному сообщению.

При перевозках грузов в прямом автомобильном сообщении автотранспортные организации выполняют для грузоотправителей и грузополучателей по годовым договорам перевозки грузов обязательные и дополнительные транспортно - экспедиционные услуги. К числу транспортно - экспедиционных услуг, выполняемых в обязательном порядке, относятся: прием грузов к перевозке автомобильным транспортом по надлежаще оформленным грузоотправителями товарно - транспортным документам; сопровождение и охрана грузов при перевозке автомобильным транспортом; сдача грузов грузополучателям с надлежащим оформлением товарно - транспортных документов. Указанные услуги выполняются шофером - экспедитором соответствующей автотранспортной организации.

В годовых договорах перевозки грузов автомобильным транспортом по согласованию сторон может быть предусмотрено также выполнение автотранспортной организацией ряда дополнительных транспортно - экспедиционных операций и услуг, в частности: предварительная подготовка груза к перевозке (подсортировка, затаривание, пакетирование и т.п.); внутрискладская переработка грузов; погрузка и выгрузка грузов; кратковременное хранение грузов на складах автотранспортных организаций.

Гораздо шире набор транспортно - экспедиционных операций и услуг, выполняемых автотранспортными организациями при осуществлении централизованного завоза (вывоза) грузов автомобильным транспортом на станции железных дорог, в морские и речные порты (на пристани) и аэропорты. Здесь тоже имеются как обязательные, так и дополнительные операции и услуги. В обязательном порядке автотранспортные организации должны обеспечить: представление станциям железных дорог, морским, речным портам (пристаням) и аэропортам заявки на отправление грузов: получение разрешения (визы) на завоз грузов; прием грузов от грузоотправителей, сдачу грузов станциям железных дорог, морским, речным портам и аэропортам; оплату стоимости перевозок и дополнительных сборов железной дороге, морскому, речному и воздушному транспорту; получение документов, подтверждающих прием грузов другими видами транспорта и оплату им платежей, причитающихся за перевозку, и доставку этих документов грузоотправителям; раскредитование документов на прибывшие в адрес грузополучателей грузы; информирование грузополучателей о прибытии грузов; прием грузов от станций железных дорог, морских, речных портов (пристаней) и аэропортов; сопровождение и охрану грузов при перевозке автомобильным транспортом; сдачу грузов получателям; доставку грузополучателям транспортных и других документов.

В годовых договорах на централизованную перевозку грузов по согласованию сторон может предусматриваться выполнение автотранспортными организациями дополнительных транспортно - экспедиционных операций и услуг, в частности: наведение и выдача справок о движении грузов; маркировка предназначенных к отправлению грузов; завоз грузов на склады, укрупнение мелких отправок и подгруппировка грузов по направлениям и назначению; хранение грузов на складах; погрузка грузов у отправителей и разгрузка у получателей, уведомление об отправке или прибытии грузов.

Содержащиеся в УАТ и названных Правилах нормы, регулирующие транспортно - экспедиционное обслуживание грузоотправителей и грузополучателей автотранспортными организациями, и сегодня сохраняют свое значение. Однако такого рода правоотношения, когда обязанности экспедитора исполняются перевозчиком, уже не могут быть отнесены к числу типичных отношений по транспортно - экспедиционному обслуживанию (см. п. 2 ст. 801).

Уже в Основах гражданского законодательства 1991 г. (ст. 105) содержание договора транспортной экспедиции было расширено далеко за рамки транспортно - экспедиционного обслуживания, осуществляемого перевозчиком. И в ГК нормы о договоре транспортной экспедиции скорее ориентированы на обязательства с участием специализированной организации (экспедитора), не являющегося перевозчиком груза.

Основные обязанности экспедитора, составляющие содержание обязательства, возникающего из договора транспортной экспедиции, состоят в организации перевозки груза клиента тем транспортом и по тому маршруту, которые избраны клиентом или экспедитором, заключении для этого экспедитором от имени клиента или от своего имени договоров перевозки грузов с транспортными организациями, обеспечении отправки и получения груза клиента.

Помимо названных обязанностей экспедитора, непосредственно связанных с обеспечением перевозки груза клиента, договором транспортной экспедиции может быть предусмотрено осуществление экспедитором еще целого ряда дополнительных услуг и операций, необходимых для доставки груза клиента. К их числу относятся: выполнение таможенных и иных формальностей; получение требующихся для экспорта или импорта товаров документов; проверка количества и состояния груза, его погрузка и выгрузка; уплата пошлин, сборов и других расходов, возлагаемых на клиента; хранение груза, его получение в пункте назначения, а также иные операции и услуги, предусмотренные договором.

Специфической обязанностью клиента по договору транспортной экспедиции является предоставление экспедитору документов, относящихся к грузу, а также информации о свойствах груза, особых условиях его перевозки и иных сведений, необходимых экспедитору для исполнения договора транспортной экспедиции (ст. 804). Непредставление клиентом такой информации дает право экспедитору не приступать к исполнению своих обязанностей по договору вплоть до получения необходимой информации. Он также вправе потребовать от клиента возмещения убытков, причиненных непредставлением необходимых документов и информации о грузе. Виды документов и характер информации о грузе, которые клиент обязан предоставить экспедитору, определяются в договоре транспортной экспедиции.

В случаях, когда экспедитор, выполняя свои обязанности, действует от имени клиента, например, при заключении договора с перевозчиком, получении груза и т.п., клиент должен выдать ему доверенность (п. 2 ст. 802).

Никаких особых требований к форме договора транспортной экспедиции Кодекс не содержит. Такой договор заключается в простой письменной форме (п. 1 ст. 802). Это означает, что договор транспортной экспедиции может быть заключен не только путем составления единого документа, подписанного сторонами, но и путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору (см. ст. 434).

Исполнение договора транспортной экспедиции экспедитором, не являющимся перевозчиком груза, может быть произведено путем привлечения третьих лиц (транспортных организаций). При этом за неисполнение договора ответственность перед клиентом несет экспедитор. Как экспедитор, так и клиент вправе отказаться от исполнения договора транспортной экспедиции, предупредив об этом другую сторону в разумный срок, при условии возмещения этой стороне убытков, вызванных расторжением договора.

В случае нарушения условий договора транспортной экспедиции экспедитор несет ответственность по общим правилам об ответственности за неисполнение и ненадлежащее исполнение гражданско - правовых обязательств (см. ст. ст. 393 - 406). Вместе с тем предусмотрено исключение для ситуаций, когда нарушение договора транспортной экспедиции со стороны экспедитора вызвано ненадлежащим исполнением договоров перевозки. При таких обстоятельствах ответственность экспедитора перед клиентом определяется по тем же правилам, по которым перед экспедитором отвечает соответствующий перевозчик (ст. 803).

Глава 41 включает в себя лишь самые общие положения, составляющие необходимую основу для последующего детального правового регулирования транспортной экспедиции иными законами и правовыми актами. В связи с этим необходимо обратить внимание на то, что Кодекс называет среди источников правового регулирования отношений, связанных с транспортно - экспедиционным обслуживанием, закон о транспортно - экспедиционной деятельности, который должен быть разработан в возможно короткий срок. До принятия такого закона основная нагрузка в правовом регулировании обязательств по транспортно - экспедиционному обслуживанию ложится на вырабатываемые по соглашению сторон условия конкретных договоров транспортной экспедиции.







С.А. ХОХЛОВ



ЗАЕМ И КРЕДИТ

(глава 42)



Основные юридические формы кредитования урегулированы в трех параграфах главы 42, в которых содержатся правила о договоре займа (§ 1), кредитном договоре (§ 2), а также о товарном и коммерческом кредите (§ 3). Общие положения о кредитных обязательствах в данной главе не выделены, но они существуют в виде правил о займе, которые применяются к другим кредитным обязательствам, если иное не установлено правилами о кредитном договоре, товарном и коммерческом кредите, или не противоречат существу таких обязательств. Заем с этой точки зрения представляет собой наиболее типичное кредитное обязательство, выражающее основные признаки и других форм кредитования.

Договор займа. Статья 807 ГК с незначительными редакционными изменениями воспроизводит определение договора займа, ранее закрепленное в статье 269 ГК РСФСР 1964 г. и пункте 1 статьи 113 Основ гражданского законодательства 1991 г.

Сфера применения договора займа в ГК не ограничена какими-либо указаниями на определенный состав участников этого обязательства, как это ранее вытекало из ГК РСФСР 1964 г. Следуя за Основами гражданского законодательства 1991 г. (ст. 113), новый ГК придает займу значение универсальной кредитной сделки, которая может совершаться как в бытовой, так и предпринимательской областях деятельности. Правила займа распространяются, в частности, на краткосрочные и долгосрочные банковские ссуды, выдаваемые гражданам, коммерческим и некоммерческим организациям.

Заем является договором, по которому деньги или иные вещи, определяемые родовыми признаками, передаются займодавцем в собственность заемщику (п. 1 ст. 807). В случаях, когда заемщиком выступает унитарное предприятие или учреждение, заемные средства поступают в их хозяйственное ведение или оперативное управление. Договором или нормативными правилами могут быть установлены отдельные особенности использования и учета заемных средств. Это, однако, не затрагивает принципиального положения о том, что заемные средства наряду с так называемыми собственными средствами заемщика находятся у него на праве собственности (хозяйственного ведения, оперативного управления). На заемные средства, в частности, наряду с другим имуществом, принадлежащим заемщику, может быть обращено взыскание по его обязательствам, среди которых задолженность перед займодавцем может оказаться лишь одним из многих долгов.

Заем - реальный договор. Он считается заключенным с момента передачи денег или иных вещей заемщику. Исходя из такого традиционного для российского права подхода к договору займа в его рамках исключается признание какого-либо юридического значения за обещанием предоставить имущество взаймы. Условие о предоставлении займа, даже согласованное сторонами, не имеет юридической силы и займодавец соответственно не может быть понужден к выдаче займа и не несет ответственности за непредоставление заемщику обещанных средств. Юридически значимое обязательство предоставить кредит, существует, только в строго очерченной сфере кредитных обязательств (кредитный договор и товарный кредит).

Заем относится к односторонним договорам. После его заключения, в процедуру которого входит и передача заемных средств, все обязанности по договору, в том числе и основную из них - возвратить сумму денежного займа или равное количество полученных других вещей того же рода и качества - несет заемщик. Займодавец приобретает по договору только права.

На договор займа распространяются общие правила Кодекса о форме сделок (ст. ст. 158 - 163) и договоров (ст. 434). Соответственно пунктом 1 статьи 808 установлено, в каких случаях договор займа подлежит заключению в письменной форме. Вместе с тем учитывается, что на практике договор займа часто заключается не путем составления единого документа или обмена документами, подписываемыми обеими сторонами, а путем выдачи в подтверждение договора займа и его условий расписки, заемного обязательства или иного документа, подписываемого только заемщиком. Эти документы рассматриваются как удостоверяющие передачу заемщику займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (п. 2 ст. 808). В случае оформления и выдачи таких документов займодавцу требования о заключении соответствующего договора займа в письменной форме следует считать соблюденными.

Несоблюдение письменной формы договора займа не является, однако, основанием признания его незаключенным. Здесь действует общее правило, предусмотренное пунктом 1 статьи 162 ГК. Несоблюдение простой письменной формы договора лишает стороны права ссылаться на свидетельские показания в подтверждение его заключения и его условий, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства (личная переписка, подтверждающая факт займа, документы о переводе займодавцем денежных средств заемщику и т.п.).

В соответствии со статьей 423 ГК любой договор предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное. Применительно к договору займа это общее правило конкретизировано в статье 809, устанавливающей условия и порядок взимания процентов на сумму займа. Предусмотрено, что займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа. При этом, если размер процентов не определен договором, он определяется ставкой рефинансирования (имеется в виду ставка, устанавливаемая в настоящее время Банком России). Процентными предполагаются, в отличие от ранее действовавшего законодательства (см. ст. 270 ГК РСФСР 1964 г. и ст. 113 Основ гражданского законодательства 1991 г.), договоры займа и между гражданами.

Исключение из правил о возмездности займа сделано для договоров между гражданами, не связанных с их предпринимательской деятельностью, в случаях, когда сумма займа не превышает пятидесятикратного установленного законом минимального размера оплаты труда. Такие договоры считаются беспроцентными, если в них прямо не предусмотрено иное. Беспроцентными предполагаются и договоры займа, объектом которых являются не деньги, а другие вещи, определенные родовыми признаками, что, однако, не препятствует сторонам предусмотреть в договоре условие об уплате процентов от стоимости вещей или иного вознаграждения за предоставление займа.

Впервые на уровне закона в статье 810 ГК определены порядок и сроки возврата суммы займа. Правила данной статьи диспозитивные и применяются в случаях, когда порядок и сроки возврата суммы займа не определены в договоре. Это, однако, не преуменьшает их значения, во-первых, как стандартных образцов, на которые стороны могут ориентироваться при согласовании соответствующих условий договора, и, во-вторых, как норм, восполняющих пробелы, часто встречающиеся в договорах займа. Из указанных правил следует обратить внимание на норму о возврате суммы займа по договору, в котором сроки возврата не указаны. В таких случаях не применяется общее правило об исполнении обязательств с неопределенным сроком исполнения (п. 2 ст. 314). Для возврата займа установлено специальное правило, согласно которому в случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления займодавцем требования об этом (п. 1 ст. 810). Существенным является также диспозитивное правило, определяющее момент возврата займа. Сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих средств на его банковский счет (п. 3 ст. 810). Из данного правила вытекает, что списание денежных средств со счета заемщика по его распоряжению с целью их перечисления для погашения займа недостаточно для констатации исполнения заемщиком своего обязательства. Оно признается выполненным лишь с момента поступления суммы займа на счет займодавца. До этого момента на сумму займа, в частности, в соответствии с пунктом 2 статьи 809 подлежат начислению и проценты, предусмотренные договором.

Статья 811 устанавливает новые правила о последствиях просрочки возврата суммы займа. Такая просрочка рассматривается как один из случаев неправомерного пользования чужими денежными средствами, влекущего обязанность заемщика, если иное не предусмотрено договором или законом, уплатить проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395. В настоящее время размер таких процентов определяется ставкой рефинансирования, установленной Банком России. Уплата процентов за просрочку производится сверх процентов, начисленных на сумму займа в соответствии со статьей 809 в качестве вознаграждения за предоставление займа. Специальные последствия установлены на случай просрочки платежей по займам, возвращаемым согласно договору по частям (в рассрочку). Нарушение срока возврата очередной части займа дает основание займодавцу требовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами (п. 2 ст. 811). При этом такими процентами следует считать проценты, начисленные за весь период, установленный договором для возврата суммы займа, а не только проценты, начисленные к моменту ее досрочного возврата.

Существенное значение, особенно для профессионального банковского кредитования, имеют меры по обеспечению возврата суммы займа. Как правило, выдача банковских ссуд обусловлена в договорах установлением залога на имущество, поручительством за заемщика других лиц или иными способами, обеспечивающими в случае нарушения заемщиком своих обязательств взыскание причитающихся с него сумм за счет достаточно надежных источников. Условие об обеспечении возврата займа не предусмотрено в ГК как необходимое (существенное) для данного договора. В принципе заем может предоставляться и без обеспечения. Однако, если такое обеспечение предусмотрено договором, займодавец приобретает дополнительные права. В случае невыполнения заемщиком обязанностей по обеспечению возврата суммы займа, а также утраты обеспечения или ухудшения его условий по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает, он по общему правилу (если иное не предусмотрено договором) вправе потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и уплаты причитающихся процентов (ст. 813).

Статья 814 вводит в гражданское законодательство новую категорию - целевой заем. Целевое кредитование было в свое время одним из главных элементов централизованной финансовой системы. Предоставление целевых ссуд и кредитов было функцией государственных банков, а использование заемных средств по строго определенным направлениям поддерживалось административным контролем финансовых и банковских органов, регламентированием правительственными актами и банковскими инструкциями. Отказ от административно - плановой регламентации экономики устранил соответствующие методы управления и из сферы банковского кредитования. В настоящее время целевое кредитование допускается постольку, поскольку оно обусловлено самими сторонами кредитного обязательства.

В случае, если договором предусмотрено предоставление займа на определенные цели (жилищное строительство, обустройство фермерского хозяйства, строительство, реконструкцию или техническое перевооружение промышленных объектов, закупку конкретных видов товаров и т.п.), займодавец, в качестве которого обычно выступает банк, приобретает право контроля за целевым использованием заемных средств. Заемщик в свою очередь обязан обеспечить займодавцу возможность такого контроля (п. 1 ст. 814). Формы и пределы контроля могут быть определены в договоре. Однако в любом случае контроль займодавца не должен выходить за рамки получения информации о том, на что и в какие сроки был использован целевой заем. Вмешательство займодавца в оперативно - хозяйственную деятельность заемщика, навязывание ему конкретных способов и методов работы представляются недопустимыми, противоречащими общим принципам гражданского законодательства, закрепленным в статье 1 ГК.

Последствия нарушения заемщиком условий о целевом использовании займа по сути приравниваются к последствиям существенного нарушения договора, предусмотренным пунктом 2 статьи 450 ГК. Использование заемных средств не по назначению, а также непредоставление заемщиком займодавцу возможности осуществлять контроль за целевым использованием займа дает право займодавцу потребовать от заемщика досрочного возврата суммы займа и уплаты причитающихся процентов (п. 2 ст. 814). Следует учитывать, однако, что правила о таких последствиях установлены как диспозитивные. Они применяются, если стороны не предусмотрят иные последствия нарушения целевого характера займа либо вообще исключат своим соглашением какие-либо санкции за это.

Статьи 815 и 816 ГК относят к заемным обязательства, оформляемые векселями и облигациями. На эти обязательства правила о договоре займа распространяются постольку, поскольку они соответствуют специальному законодательству об этих ценных бумагах. Вексельные обязательства регулируются Положением о переводном и простом векселе, утвержденным Постановлением Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 июня 1991 г. <1>, содержание которого предопределено Женевскими вексельными конвенциями 1930 года, в которых участвует Российская Федерация как правопреемник СССР <2>. Ряд правил об облигациях, размещаемых акционерными обществами, установлен в статье 33 Федерального закона "Об акционерных обществах", принятого Государственной Думой 24 ноября 1995 г. <3>. Порядок выпуска и обращения облигаций наряду с другими ценными бумагами регулируется в настоящее время также Положением о выпуске и обращении ценных бумаг и фондовых биржах в РСФСР, утвержденным Постановлением Правительства РСФСР от 28 декабря 1991 г. <4>

    --------------------------------

<1> Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, N 31, ст. 1024.

<2> СЗ СССР, отдел второй, 1937, N 18, ст. ст. 108 - 110.

<3> "Российская газета", 29 декабря 1995 г.

<4> СП РФ, 1992, N 5, ст. 26.



Впервые в истории российского права в гражданский закон, в его положения о договоре займа включены нормы о договоре государственного и муниципального займа (ст. 817). Тем самым прежде всего подчеркивается, что отношения государства и муниципальных образований со своими кредиторами в связи с получением займа имеют договорный характер, регулируются нормами гражданского права, а не административно - финансовыми предписаниями. Основания для такого подхода к регулированию указанных отношений дает статья 75 Конституции Российской Федерации, устанавливающая, что государственные займы выпускаются в порядке, определенном законом, и размещаются на добровольной основе. Существенное значение имеет правило о том, что изменение условий выпущенных в обращение государственных и муниципальных займов не допускается (п. п. 4 и 5 ст. 817).

Общие положения ГК о договорах государственного или муниципального займа могут быть конкретизированы в других законах и принятых в соответствии с ними правовых актах. В настоящее время ряд существенных правил о государственных займах установлен в Законе Российской Федерации от 13 ноября 1992 г. "О государственном внутреннем долге Российской Федерации" <5>. В нем, в частности, предусмотрено, что государственные займы осуществляются посредством выпуска ценных бумаг от имени Правительства Российской Федерации (ст. 2) и что сроки погашения таких займов не могут превышать 30 лет (ст. 3). Действуют также Генеральные условия выпуска и обращения облигаций федеральных займов, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 мая 1995 г. <6> В этом нормативном акте в соответствии с Законом "О государственном внутреннем долге Российской Федерации" распределена компетенция Министерства финансов Российской Федерации и Банка России по вопросам размещения, обращения и погашения соответствующих облигаций, а также установлены правила оформления и учета документов, связанных с выпуском и обращением таких облигаций.

    --------------------------------

<5> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1993, N 1, ст. 4.

<6> Собрание законодательства РФ, 1995, N 21, ст. 1967.



В статье 818 ГК предусмотрены характерные для российского и зарубежного законодательства положения о новации долга в заемное обязательство. Долг, возникший из договора займа, является "долгом в чистом виде", погашение которого не связано с учетом взаимно переплетающихся обязанностей, как это имеет место во многих других договорах. И в ряде случаев сторонам по договору купли - продажи, подряда, аренды на определенной стадии их исполнения целесообразно свести свои отношения по денежным платежам, возврату других вещей, возмещению убытков к установлению простейшего заемного обязательства путем замены долга по первоначальному договору, существовавшему между ними, на долг по договору займа.

К новации долга в заемное обязательство применяются общие правила о новации как одном из оснований прекращения обязательств (п. 1 ст. 414). С новированием долга в заем обязательство, из которого возник долг, прекращается. К такой новации, вместе с тем, применяются общие правила, определяющие случаи, когда новация недопустима (п. 2 ст. 414). Согласно этим правилам исключена замена обязательств по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью, а также по уплате алиментов заемными обязательствами.

Новация является по существу новым договором, на основе которого возникает новое обязательство. Как и любой договор новация может осуществляться только по воле, по соглашению сторон. Поэтому нельзя признать основанными на законе предпринимавшиеся в последнее время попытки административным путем понудить стороны переоформить их долги в так называемые конвертируемые или вексельные заемные обязательства.

Кредитный договор. На современном финансовом рынке устанавливаются долгосрочные связи по кредитованию, открываются кредитные линии, складываются кредитные отношения, участники которых заранее планируют и финансируют объемы и сроки предоставления заемных средств. Конструкция традиционного договора займа не обеспечивает, однако, надлежащее правовое закрепление таких отношений. Признанием необходимости их урегулирования стало в свое время включение в Основы гражданского законодательства 1991 г. статьи 114, допустившей установление кредитным договором обязанности банка или иного лица, занимающегося предпринимательской деятельностью, предоставить кредит в сроки, в размере и на условиях, согласованных сторонами. В ГК нормы о кредитных обязательствах, включающих обязанность кредитора предоставить заем, получили дальнейшее развитие. Одному из таких договорных обязательств - кредитному договору - посвящен § 2 главы 42 ГК.

Сфера применения кредитного договора ограничена. Согласно пункту 1 статьи 819, во-первых, кредиторами по такому договору могут выступать только банки и другие кредитные организации и, во-вторых, кредитный договор может устанавливать лишь сугубо денежное обязательство. К договорам, содержащим обязанность предоставить в кредит вещи иные, чем деньги, применяются специальные правила о товарном кредите, имеющем свои особенности, в том числе специальную область применения.

Отличаясь от займа как договор, обязывающий кредитора предоставить деньги взаймы, кредитный договор, вместе с тем, включает типичные для любого заемного обязательства условия. После того, как деньги по кредитному договору получены заемщиком, на него возлагаются обязанности возвратить полученную сумму и уплатить проценты на нее. Порядок, сроки и другие условия исполнения таких обязанностей урегулированы правилами о займе и нет необходимости особо регламентировать их в параграфе о кредитном договоре. Исходя из этого определено, что к отношениям по кредитному договору применяются правила о займе, если иное не предусмотрено правилами о кредитном договоре или не вытекает из его существа (п. 2 ст. 819). К обязанностям заемщика по кредитному договору подлежат применению, в частности, следующие правила о займе: о процентах по договору займа (п. п. 1 и 2 ст. 809); об обязанностях заемщика возвратить сумму займа (ст. 810); о последствиях нарушения заемщиком договора займа (ст. 811), о последствиях утраты обеспечения возврата суммы займа (ст. 813), о целевых займах (ст. 814).

Статья 820 придает особое значение требованиям к форме кредитного договора. Он должен быть заключен в письменной форме. Несоблюдение письменной формы влечет недействительность этого договора, он считается ничтожным.

Для характеристики кредитного договора существенным является вопрос о том, насколько юридически связаны, с одной стороны, кредитор своим обязательством предоставить кредит, а с другой стороны, заемщик своим обязательством принять предоставленное кредитором. Обязанность предоставить кредит подлежит исполнению кредитором на условиях, предусмотренных договором, и в случае нарушения этой обязанности он несет перед должником ответственность, установленную законом и договором. Отказ кредитора от исполнения этой обязанности допускается, однако, при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что предоставленная заемщику сумма не будет возвращена в срок (п. 1 ст. 821). К таким обстоятельствам можно отнести, например, наличие у заемщика неудовлетворительной структуры платежного баланса (неплатежеспособность). Основанием для отказа от дальнейшего кредитования заемщика является и нарушение последним предусмотренной договором обязанности целевого использования кредита (п. 3 ст. 821).

Очевидно, что отказ кредитора от предоставления кредита либо расторжение договора до такого предоставления возможны также при наличии соответствующих обстоятельств, предусмотренных общими положениями ГК об обязательствах (ст. ст. 328, 405, 450).

В отличие от кредитора заемщик менее жестко связан своими обязанностями, возникающими из кредитного договора, до получения суммы займа. По общему правилу заемщик вправе отказаться от получения кредита, предварительно уведомив об этом кредитора до установленного договором срока предоставления кредита (п. 2 ст. 821). Из этого правила законом, иными правовыми актами или договором могут быть сделаны исключения. В настоящее время отсутствует какое-либо законодательство, кроме ГК, о кредитных договорах. Поэтому основная роль в установлении специальных условий получения кредита заемщиком принадлежит договору. При этом в качестве одного из вариантов решения вопроса в конкретных договорах могут служить правила, предусмотренные в статье 763 Модели части второй Гражданского кодекса, принятого Межпарламентской Ассамблеей государств - участников Содружества Независимых Государств в качестве рекомендательного акта для СНГ <7>. Здесь также предусмотрено право заемщика отказаться от получения кредита с предварительным уведомлением кредитора. Но в случаях, когда заемщик является юридическим лицом, он обязан возместить кредитору убытки, причиненные отказом от получения кредита.

    --------------------------------

<7> Приложение к Информационному бюллетеню МПА, 1995, N 8.



Товарный кредит. В хозяйственной деятельности возникает потребность во временном заимствовании сырья, материалов, семян и других товаров массового производства под условием их возврата в сроки, установленные договором.

Отношения сторон в таких случаях могут быть урегулированы либо договором займа, либо договором товарного кредита. Договор займа применяется в случаях, когда кредитор не берет на себя обязанность предоставить соответствующий товар, а сама передача товара является элементом процедуры оформления реального договора займа. Договор же товарного кредита, подобно кредитному договору, включает обязательство кредитора во исполнение договора передать должнику товары.

Договор товарного кредита вместе с тем отличается от кредитного договора по ряду признаков. Кредитный договор порождает сугубо денежное обязательство, в то время как объектом товарного кредита являются вещи иные, чем деньги. Сфера кредитного договора ограничена областью деятельности профессиональных кредиторов - банков и других кредитных организаций. Сфера товарного кредита формально не ограничена установлением исчерпывающего перечня его участников. На практике, однако, участниками отношений товарного кредита, обычно выступают предприниматели, связанные с производством, нуждающимся в непрерывном потреблении определенных видов сырья и материалов.

Имея свой характерный объект и сферу применения, договор товарного кредита сходен по содержанию прав и обязанностей сторон с кредитным договором. Ввиду этого к товарному кредиту применяются правила § 2 главы 42 о кредитном договоре, если иное не предусмотрено договором о товарном кредите и не вытекает из существа данного обязательства. Кроме того, при отсутствии специальных условий в договоре, к товарному кредиту применяются правила о купле - продаже, предусматривающие требования к количеству, ассортименту, комплектности, качеству, таре и упаковке передаваемых товаров (ст. 822).

Коммерческий кредит означает кредитование, осуществляемое непосредственно самими участниками производства и реализации товаров (работ, услуг), и противопоставляется банковскому кредиту, осуществляемому банками и другими кредитными учреждениями. Исходя из широкого понимания коммерческого кредита к нему следовало бы, например, отнести заем, предоставленный любым лицом, не обладающим статусом кредитной организации. Определение коммерческого кредита, данное в статье 823, не охватывает, однако, всех случаев такого кредитования в его широком понимании. В качестве коммерческого кредита здесь рассматривается только кредит, предоставляемый не по самостоятельному заемному обязательству (договору займа, кредитному договору, договору о товарном кредите), а во исполнение договоров на реализацию товаров, выполнение работ или оказание услуг. В статье 823 названы и типичные случаи коммерческого кредита в его юридическом значении: аванс, предварительная оплата, отсрочка или рассрочка оплаты товаров, работ или услуг. Правила о коммерческом кредите, содержащиеся в ГК, можно свести к двум важным юридическим положениям.

Во-первых, как и ранее Основы гражданского законодательства 1991 г. (п. 5 ст. 113), пункт 1 статьи 823 ГК подчеркивает правомерность продажи товаров в кредит, авансирования подрядчиков и других видов коммерческого кредита. Он допускается, если иное не установлено законом. Включение в ГК нормы, специально предусматривающей возможность коммерческого кредита, оправдано, поскольку длительное время был, наоборот, установлен общий запрет коммерческого кредитования. В противоположность положениям современного законодательства авансирование, оплата с рассрочкой допускались только в исключительных случаях, предусмотренных правительственными и ведомственными актами.

Во-вторых, определен круг правил, применяемых к коммерческому кредиту. Согласно пункту 2 статьи 823 к коммерческому кредиту применяются содержащиеся в главе 42 ГК правила, если иное не предусмотрено правилами о договоре, из которого возникло соответствующее обязательство, и если такое применение не противоречит существу этого обязательства. Анализ правил ГК об отдельных договорах показывает, что положения главы 42 имеют различное значение для кредитных отношений, возникающих в рамках купли - продажи, подряда, возмездного оказания услуг. Предварительная оплата товаров, оплата товаров, проданных в кредит, оплата товаров в рассрочку достаточно полно урегулированы специальными правилами о купле - продаже (ст. ст. 487 - 489, 500) и потребность в применении к таким случаям коммерческого кредита каких-либо правил главы 42 практически не возникает. Что касается правил ГК о договорах подряда (гл. 37), договорах на выполнение научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ (гл. 38), договорах возмездного оказания услуг (гл. 39), исполнение которых нередко связано с авансированием или предварительной оплатой работ и услуг, то соответствующие главы специальных правил о такого рода коммерческом кредитовании не устанавливают. Поэтому есть основания для применения в этих случаях ряда правил главы 42 и прежде всего правил о последствиях нарушения заемщиком договора займа (ст. 811).
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ФИНАНСИРОВАНИЕ ПОД УСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ

(глава 43)



Существо и экономическое значение финансирования под уступку требований. В предпринимательских отношениях достаточно часто создается ситуация, когда по условиям заключенного договора одна сторона получает платеж за поставленные товары или оказанные услуги не одновременно с исполнением своего обязательства, а через какое-то время после этого, например, при поставке товаров в рассрочку. Денежные требования, принадлежащие этой стороне, с самого начала имеют определенную имущественную ценность, но реализовать их она не может до определенного срока, поскольку они "заморожены" в силу договорных условий с контрагентом. Вместе с тем, в условиях рыночной экономики такие денежные требования могут иметь и рыночную стоимость и поэтому могут быть предметом другой предпринимательской сделки, в силу которой они будут "проданы" кредитором другому предпринимателю, обладающему свободными денежными средствами, если он готов сразу выплатить кредитору причитающийся ему долг третьего лица в обмен на право взыскать с этого должника соответствующие денежные суммы, когда наступит срок платежа по ним.

Такая операция может очевидно принести выгоды как одной, так и другой стороне: кредитор сразу получает платеж, а не дожидается истечения периода отсрочки, а "покупатель" долгов использует имеющиеся у него финансовые средства, получая за это соответствующее материальное вознаграждение.

Хотя объектом таких сделок выступает уступка денежных требований, иногда уже просроченных, с экономической точки зрения наиболее характерной чертой данных операций, обозначаемых обычно как "факторинг", представляется именно та их сторона, которая связана с предоставлением финансовых услуг. Именно этим объясняется выбор названия, данного урегулированному в главе 43 договору.

Экономическая сторона факторинга проявляется в том, что он позволяет повысить ликвидность активов, а также оборотность своего капитала и тем самым рентабельность деятельности предпринимателей, которые пользуются его услугами. Это весьма важно прежде всего для небольших и средних предприятий. Использование факторинга во многих случаях позволяет таким предприятиям снизить свои расходы на содержание специальных финансовых служб, повысив эффективность финансового обслуживания за счет передачи их функций специализированным предприятиям, где такая деятельность, как правило, более эффективна в силу высокой степени рационализации.

В странах с развитой рыночной экономикой и финансовой инфраструктурой факторинговые компании или занимающиеся этой деятельностью коммерческие банки предлагают своим клиентам довольно разнообразный набор финансовых услуг, обусловливая это уступкой последними своих денежных требований. Считается, что факторинг дает наибольший эффект, когда используется полный пакет возможных финансовых услуг, включающих, как правило, финансирование (предоставление наличных денежных средств в сумме до 90% стоимости уступленных требований), бухгалтерскую обработку и контроль за счетами, относящимися к переданным требованиям, специальные исследования и наблюдение за коммерческой деятельностью должников и их финансовым состоянием, осуществление статистических исследований, предоставление страхования рисков неплатежа, консультационные и иные характерные для финансового обслуживания услуги. Положительную роль может сыграть деятельность финансового агента - фактора и в маркетинговых мероприятиях клиента.

Этот договор еще до принятия ГК нашел применение в практике некоторых российских банков, однако российскому законодательству он ранее был совершенно неизвестен. Поэтому представляется полезным показать в настоящем комментарии, что представляет собой этот договор в практике других стран, где он давно получил широкое применение, а также в сфере международного экономического оборота.

Факторинг. Принято считать, что операции, обозначаемые в современных условиях как "факторинг", имеют своим истоком сложившуюся, в основном в первой половине прошлого века, практику оказания комплекса коммерческо - финансовых услуг, предоставлявшихся производителям (поставщикам) товаров торговыми компаниями, занимавшимися сбытом их продукции.

В период становления и бурного развития рыночных отношений существенную роль в предпринимательской сфере и, в частности, в торговле, как во внутренней, так и внешней, играли комиссионные (торговые) агенты, которые и назывались факторами. Практически в их функции входила не только реализация товаров, производимых принципалом, но и предоставление ему денежных авансов и кредитование его производства. Комиссионер продавал товары и выставлял счета от своего имени, не указывая имени принципала. Если он продавал в кредит, то было вполне естественным и привычным, что он принимал на себя риск, предоставляя за дополнительное вознаграждение гарантию получения платежа (делькредере).

На более позднем историческом этапе некоторые комиссионные агенты отказались от коммерческих функций и сосредоточились на финансовых сторонах обслуживания своих клиентов. Постепенно факторы перешли также к прямой покупке у поставщика его платежных требований (выставленных покупателям счетов - фактур). Именно в этот период, считается, родился современный факторинг. Таким образом, отношения, которые возникли как чисто торговая деятельность, переродились в финансовую операцию по предоставлению и гарантированию кредита и стали составной частью деятельности коммерческих банков. Если оценивать факторинг с точки зрения открываемых им возможностей, то в настоящих условиях факторинг в широком смысле принято считать важным инструментом современного менеджмента, особенно в отношении финансирования и руководства предприятием, а также управления рисками.

Сегодня факторинг преимущественно определяется как правовое отношение между финансовым институтом ("фактором") и предприятием, продающим товары или услуги ("клиентом"), в соответствии с которым фактор покупает дебиторскую задолженность клиента (с правом обратного требования к клиенту или без такового) и в связи с этой задолженностью контролирует предоставляемые клиентом своим контрагентам кредиты, а также осуществляет бухгалтерский учет торговых операций клиента. Таким образом, факторинг имеет следующие основные функции: ведение соответствующих бухгалтерских операций; контроль за предоставленным коммерческим кредитом, включая получение платежей; защита от кредитных рисков (в случае факторинга "без оборота"), а также финансирование текущей деятельности клиента.

С юридической точки зрения факторинг создает непосредственное правоотношение между двумя лицами: фактором (финансовым агентом) и поставщиком товаров или услуг (клиентом). Все договоры о факторинге включают в себя оговорку в пользу фактора, в соответствии с которой клиент обязуется передавать фактору всю дебиторскую задолженность, отраженную в его бухгалтерии, что делает невозможным для клиента вступить в аналогичные отношения с другим фактором. Этот принцип, представляющий собой существенный элемент факторинговых отношений и лишающий клиента возможности передать своему финансовому агенту только сомнительные долги или те, в отношении которых он опасается, что они не будут уплачены, на практике действует не так строго, поскольку контрагенты договариваются о том, что договор будет действовать только в отношении, например, поставок лишь определенной продукции. Но и в этом случае все долги, относящиеся к таким поставкам, должны быть предметом уступки.

Клиент обязуется предоставить финансовому агенту доказательства того, что он произвел поставку товаров или осуществил оказание услуг, что на практике означает его обязанность передать счета (фактуры), в которых обязательно указывается, что платеж должен быть произведен фактору. Клиент должен также сообщить фактору любую имеющуюся у него информацию о своих покупателях, а также любую информацию, которая может облегчить получение долгов. Он также обязан сообщить финансовому агенту любые сведения, которые могут быть противопоставлены его требованиям, а также сведения о имеющихся с покупателями спорах. Клиент обязуется предоставлять фактору доступ к его балансу, счетам и бухгалтерии. Все это говорит о том, что между финансовым агентом и его клиентом должны быть созданы тесные отношения сотрудничества и взаимного доверия.

Договор о факторинге предусматривает способ и размер вознаграждения фактора за предоставляемые им услуги. По существу, речь идет о комиссии, размер которой определяется на основе суммы переданных долгов. Обычно на размер комиссии влияют следующие обстоятельства: средняя продолжительность предоставляемой поставщиком рассрочки платежа своим покупателям (чем больше этот период, тем выше риск неплатежа, который лежит на факторе); характер деятельности клиента: производство или оказание услуг (этим определяется, благоприятны ли возможности реализации на рынке и т.п.); характер деятельности покупателей (их уязвимость в определенных неблагоприятных макроэкономических ситуациях); общее количество покупателей (хотя чем больше их число, тем меньше общий риск неплатежа, большое число покупателей увеличивает объем бухгалтерской обработки операций); общая характеристика покупателей с точки зрения их деловой надежности, характер, частота и объем претензий и разногласий по поставкам. Размер такой комиссии в разных странах колеблется между 0,75 и 3,5%. К этой ставке добавляется также кредитный процент по авансовым платежам, осуществляемым фактором.

В договоре закрепляется положение о том, что клиент гарантирует существование передаваемого долга. Долг считается фактически существующим в той мере, в которой заказ уже размещен у покупателя и осуществлено исполнение, предусмотренное в соответствии с договором между поставщиком и его покупателем.

Обязанности фактора. Касаясь обязанности фактора в отношении клиента и имея в виду, что к фактору переходят все долговые требования, принадлежащие клиенту, можно задать вопрос: имеется ли соответствующая обязанность у фактора принять все эти требования? Практически во всех договорах закрепляется, что фактор сохраняет за собой право выбрать требования, которые он намерен принять. Это означает, что требования должны быть представлены ему на предварительное одобрение. В практике существует несколько различных механизмов такого одобрения (индивидуально по каждому долгу; по определенным периодам - еженедельно, ежемесячно; путем установления предела кредитования по отдельным покупателям). Независимо от использованного механизма устанавливается, что фактор может всегда отказаться от требования при условии, что товары еще не были отгружены или если возможно остановить такую отгрузку.

Основной обязанностью финансового агента - фактора является оплата по денежным требованиям клиента, которые одобрены фактором, в месте нахождения покупателя и в согласованный срок или до наступления такого срока. Обычно платеж осуществляется посредством текущего счета, открываемого фактором в пользу клиента.

Одна из характерных особенностей договора о факторинге заключается в том, что фактор выплачивает долги клиенту или гарантирует им получение средств при условии, что не будет претензий в отношении поставленных товаров (по качеству, количеству, срокам поставки). Обычно в договорах последствия таких претензий регулируются по-разному, в зависимости от того, когда поступила претензия - до или после того, как фактор осуществил платеж.

Как правило, финансовый агент - фактор берет на себя также обязанности по обработке счетов клиента, контроль за соблюдением сроков платежа, согласованных объемов продаж и т.п. В таких случаях фактор действует уже в качестве финансового советника, который порой обладает компетенцией определять политику в отношении отдельных покупателей.

Хотя договор о факторинге устанавливает правовую связь между финансовым агентом - фактором и клиентом, вместе с тем имеются и другие лица, которые хотя формально и не являются участниками этих договорных обязательств, но прямо или косвенно затрагиваются последствиями заключения договора о факторинге. Это контрагенты клиента (покупатели) и иные третьи лица.

Отношения между фактором, клиентом и покупателем. Прежде всего следует упомянуть, что об уступке требования должно быть сообщено покупателю, что дает возможность фактору потребовать от него уплаты долга непосредственно фактору. Обычно покупатель следует полученному указанию и платит фактору. Однако может случиться, что покупатель откажется уплатить долг, основываясь на встречных требованиях (претензиях), которые покупатель мог бы предъявить своему первоначальному кредитору - поставщику.

При этом следует различать требования покупателя, связанные с самим переданным долгом (например, относящиеся к исполнению договора поставки), и те, которые не относятся к нему (предъявление какого-либо иного требования к зачету). Если первые могут быть всегда противопоставлены требованию фактора, то вторые могут иметь силу против фактора, только если они возникли до уступки требования. Если встречные требования покупателя к фактору окажутся обоснованными, то фактор может в связи с этим предъявить регрессный иск своему клиенту.

Отношения между фактором, клиентом и третьими лицами, иными чем покупатель. Рассматривая комплекс отношений между фактором, клиентом и третьими лицами помимо покупателей, в первую очередь необходимо принять во внимание, что договор о факторинге создает новую правовую ситуацию, которая затрагивает права третьих лиц и может быть использована против них. Третьи лица, которые косвенно затрагиваются заключением договора о факторинге, - это кредиторы покупателя, поставщика и, более всего, последующие цессионарии того же долга (когда долг уже передан клиентом фактору). Последствия уступки требования для интересов третьих лиц должны быть тщательно исследованы, чтобы установить, каким образом и насколько защищены эти интересы и будет ли фактор или последующие цессионарии иметь преимущественное право в отношении переданного требования.

В данной связи возникает один из важных моментов правового регулирования соглашения об уступке требования, а именно последствия такого соглашения в отношении третьих лиц, вследствие чего возникают два обстоятельства: предписываемые законом формальности для уступки требования и ее правовые последствия.

Действительность уступки в отношении третьих лиц, как правило, обусловливается необходимостью уведомления об этом покупателя (должника). Требования к процедуре и содержанию такого уведомления в праве и договорной практике разных стран различны: начиная от простого письменного уведомления и кончая публичным объявлением в соответствующей форме или уведомлением, осуществляемым через официальное должностное лицо. На практике часто уведомление осуществляется путем соответствующей надписи на выставленных для оплаты счетах.

В данной связи возникает проблема преимущественного права в случае конфликта интересов между фактором и третьими лицами. Решения этой проблемы отличаются в разных странах, а также зависят от того, кто является третьим лицом (в большинстве случаев ими являются другие кредиторы клиента). Чаще всего решающим является приоритет во времени. Этот приоритет может устанавливаться, в частности, по дате заключения договора о факторинге, по сроку уведомления об уступке требования. В случае конфликта интересов между фактором и кредиторами клиента, как правило, преимущество предоставляется фактору.

При банкротстве клиента его финансовый агент - фактор при определенных обстоятельствах, связанных в основном с содержанием договора об уступке требования, пользуется приоритетом по сравнению с обычными кредиторами в отношении уступленных ему требований. В такой же мере может возникнуть преимущественное право фактора в отношении его требований к обанкротившемуся покупателю, к которому у фактора есть денежное требование, полученное в силу договора о факторинге, если основания для этого права имеются в договоре клиента с таким покупателем.

Кардинальное значение для развития факторинга в правовых рамках регулирования уступки требования (общегражданской цессии) имеет возможность ее ограничения или исключения по договору. Практика включения в договоры о продаже товаров или оказании услуг таких положений имеет довольно широкое распространение в некоторых областях предпринимательской деятельности, что, естественно, создает затруднения для развития факторинга.

В доктрине предпринимались попытки уменьшить эти негативные последствия для факторинга, однако судебная практика западных стран в основном продолжает оставаться консервативной в этом вопросе. На практике в том случае, когда клиент, несмотря на запрещение уступки требования, продает свои требования фактору, а у последнего возникают убытки в связи с этим запретом, фактор имеет право требовать возмещения убытков с клиента, поскольку тот нарушил договор с фактором о переуступке ему своего требования.

В известной мере решить некоторые проблемы правового регулирования факторинга, возникающие из отсутствия специального регулирования, позволила наблюдающаяся в последнее время его значительная интернационализация <1>. Многие факторинговые фирмы и коммерческие банки стали специализироваться в экспортном или импортном факторинге. Отсутствие специальных норм о факторинге в национальном праве многих стран, а также довольно существенные различия в имеющемся общем гражданском законодательстве и практике его применения в отношении этих операций оказались важным стимулом в разработке международного инструмента для регулирования международных факторинговых операций.

    --------------------------------

<1> По имеющимся данным, до 60% всех платежей в международной торговле осуществляется в форме открытого счета, которая наиболее благоприятна для осуществления коммерческого кредитования посредством использования факторинга. - Проблемы организации внешней торговли капиталистических и развивающихся стран. - М.: 1987, с. 236.



Международный факторинг. Итогом многолетних интенсивных усилий Международного института унификации частного права (УНИДРУА) <2> стало принятие на международной конференции в Оттаве в мае 1988 г. Конвенции о международном факторинге. Весьма примечательным представляется, что в этой Конвенции удалось не только дать по отдельным вопросам унифицированное регулирование, учитывающее опыт и практику различных национальных систем права и соответствующее требованиям современного международного экономического оборота, но и предложить решение некоторых вопросов, не решенных до сих пор на уровне отдельных национальных правовых систем.

    --------------------------------

<2> International Institute for the Unification of Private Law. The Factoring Contract. Documents 1 - 34. - Rome: 1988.



Договор о международном факторинге, охватываемый Конвенцией, должен включать в себя, по крайней мере, две из следующих операций:

а) финансирование поставщика, включая предоставление ему авансов и кредитов;

б) бухгалтерскую обработку счетов поставщика, относящихся к денежным требованиям, ставшим предметом уступки требования;

в) получение выручки с должников;

г) защиту интересов поставщика в связи с неплатежеспособностью его должников.

Одной из главных задач Конвенции является создание особого правового режима, который был бы адекватен трехстороннему характеру отношений, возникающих при факторинге.

При уступке требования в соответствии с договором о факторинге конкретное денежное требование, являющееся предметом уступки, не обязательно должно указываться в договоре. Признается достаточным, чтобы денежная выручка по переданным требованиям могла быть определенным образом идентифицирована в момент заключения договора или в момент, когда она фактически возникнет, как относящаяся к данному договору о факторинге.

Важным положением Конвенции является правило о приоритете договора о факторинге, то есть отношений между фактором и его клиентом, над договором (например, купли - продажи), из которого возникает денежное требование. Устанавливается, что передача требования фактору не затрагивается никаким соглашением между поставщиком и его должником, которое запрещает такую уступку. Учитывая нетрадиционность такого подхода с точки зрения регулирования общегражданской цессии, Конвенция предусматривает, что действие этой нормы может быть ограничено заявлением присоединяющегося к Конвенции государства, в результате чего данное положение не будет применяться в отношении должников, имеющих свое коммерческое предприятие на территории этого государства.

Конвенция предусматривает, что должник обязан произвести платеж фактору, которому уступлено право требования, только если у него отсутствует информация, что какое-либо третье лицо имеет преимущественное право на получение данного платежа. Письменное уведомление об уступке требования, которое обязательно должно быть направлено должнику (покупателю) кредитором (поставщиком) или по поручению последнего - фактором, должно достаточно определенно указывать требования, переданные фактору, а также данные о самом факторе. Уведомление имеет силу только в отношении выручки, возникающей из договоров, заключенных после направления должнику уведомления.

Договор о факторинге может включать уступку не только денежного требования, но и иных прав (как полностью, так и частично), которыми обладает клиент в силу договора поставки, включая преимущества, возникающие из оговорки о сохранении за поставщиком права собственности на товары до полной их оплаты или из иных способов обеспечения исполнения обязательств поставщика.

С другой стороны, должник (покупатель), которому фактор предъявляет денежное требование, вправе, в свою очередь, предъявить ему свои требования, вытекающие из его договора с поставщиком. Вместе с тем Конвенция предусматривает, что если должник уже уплатил фактору соответствующие суммы, то он не может потребовать возврата этих сумм от фактора, если он может их получить непосредственно с поставщика. Должник (покупатель) может требовать от фактора возврата уплаченной ему суммы, если последний еще не исполнил своих обязательств перед поставщиком или если фактор осуществил платеж поставщику, зная о том, что у должника (покупателя) есть претензии к поставщику.

Конвенция предусматривает право фактора переуступить полученное им от клиента право требования другому финансовому агенту (фактору), если только такая переуступка не запрещена договором. К переуступке применяются те же положения, что и к первоначальной уступке требования.

Имея в виду международное регулирование факторинговых операций, надо заметить, что Комиссия ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) <3> также приступила к работе по подготовке унифицированного документа, охватывающего проблемы уступки требований при финансировании дебиторской задолженности, в том числе посредством факторинга, в аспекте международной торговли, что еще раз подчеркивает актуальность правового регулирования этого вида сделок в российском ГК.

    --------------------------------

<3> Комиссия ООН по праву международной торговли. Двадцать восьмая сессия. Вена, 2 - 26 мая 1995 г. Документ ООН A/CN. 9/412.



Правовое регулирование факторинга в ГК. Нормы, относящиеся к этому новому типу договора, сформулированы в ГК исходя из необходимости создания правовой основы для этих важных с точки зрения развития инфраструктуры современного предпринимательства отношений.

Регулирование, включенное в главу 43, представляет собой специальные нормы по отношению к нормам общей части обязательственного права об уступке требования (ст. ст. 382 - 390). Таким образом, эти положения общей части применяются к отношениям по договору о финансировании под уступку требования, если в данной главе не содержится иного регулирования. В частности, нормы, касающиеся формы уступки требования (ст. 389), предопределяют форму данного договора.

Ряд положений главы 43, вместе с тем, не столько устанавливают отличающееся от общих норм регулирование, сколько конкретизируют общие нормы применительно к конкретной ситуации уступки требования в целях получения финансирования. Такой юридико - технический подход следует признать целесообразным, имея в виду новизну данных отношений в отечественном хозяйственном обороте, а также объективное стремление предпринимателей на этапе формирования необходимой коммерческой практики опереться на ясные правовые конструкции, непосредственно адресованные конкретным видам сделок, а не исходить лишь из достаточно трудного толкования общих норм.

Определение договора финансирования под уступку денежного требования сформулировано так, чтобы он охватывал достаточно широкий круг отношений, связанных с данным видом финансовых сделок в предпринимательской сфере. Безусловно, это позволит соответствующей деловой практике не быть скованной жесткими правовыми рамками и достаточно гибко развиваться без оглядки на то, что она окажется без надлежащей правовой базы. В соответствии с этим определением (ст. 824) денежное требование может выполнять не только основную свою роль - имущественного эквивалента, получаемого в обмен на реальные денежные средства (при "покупке" требования финансовым агентом), но также и роль обеспечения исполнения другого обязательства, существующего между клиентом и его финансовым агентом. Денежное требование в последнем случае реально перейдет к финансовому агенту лишь тогда, когда не будет исполнено обязательство, по отношению к которому уступка требования имела обеспечительный характер.

Статья 825 относит деятельность финансового агента, предоставляющего финансирование под уступку требования, к видам предпринимательской деятельности, которая может осуществляться только при наличии разрешения осуществлять деятельность такого вида. Вместе с тем, банки и иные кредитные организации вправе осуществлять эту деятельность уже в силу своего статуса, не получая на нее дополнительного разрешения.

Поскольку финансовое обслуживание может иметь различное содержание, следует иметь в виду, что под действие данной главы подпадают лишь такие финансовые услуги, оказываемые в обмен на уступку требования, которые включают в себя не только, например, бухгалтерское обслуживание и контроль за оплатой счетов, выставленных клиентом по произведенным им поставкам или оказанным услугам, но и обязательно - право финансового агента на непосредственное взыскание дебиторской задолженности с контрагентов клиента.

В том случае, когда предоставление цессионарием финансирования не сопровождается уступкой ему требования от лица, которому предоставлено это финансирование, такие отношения должны быть квалифицированы по-иному (например, как договор займа).

Характер и вид финансовых услуг, предоставляемых финансовым агентом цеденту за уступку своего требования, стороны вправе определить по своему усмотрению. Естественно, что на решение этого вопроса большое влияние будет оказывать сложившаяся коммерческая практика. Разница между денежным выражением уступленных требований и предоставляемых услуг по финансированию может значительно отличаться в различных отраслях предпринимательской деятельности и изменяться, в частности, в зависимости от экономической конъюнктуры.

Кодекс (ст. 826) различает два вида денежных требований, которые могут быть предметом уступки: во-первых, денежное требование, срок платежа по которому уже наступил, то есть уже существующая у клиента дебиторская задолженность, отраженная в его бухгалтерских документах, и во-вторых, право на получение будущих долгов, то есть платежные обязательства контрагентов клиента, вытекающие например, из уже заключенных им договоров на поставку товаров, срок платежа за которые еще не наступил.

Денежное требование, являющееся предметом договора, должно быть определено в этом договоре таким образом, чтобы его можно было отличить от аналогичных требований, которые не являются предметом уступки. Так, например, требования могут быть идентифицированы в договоре между финансовым агентом и его клиентом ссылкой на определенный контракт или вид продукции. Идентификация требований может быть осуществлена и без такого прямого указания. Так, например, сумма, определяющая стоимость финансирования, предоставляемого под уступку требования, может дать основание для определения требования, к которому относится уступка.

Для случаев, когда из договора определить конкретные уступленные требования невозможно, из буквального толкования статьи 826 может быть сделан вывод о том, что стороны не определили предмет договора и последний не может считаться заключенным. Возможно, однако, более правильно при применении данной статьи исходить из того, что отсутствие в договоре факторинга прямой ссылки или невозможность использования на основании договора какого-то иного способа идентификации требований, ставших предметом уступки, означает, что уступка распространяется на все требования клиента, возникающие из его предпринимательской деятельности. Такой подход не будет создавать препятствий для развития данных финансовых операций и в то же время будет стимулировать стороны четко определять предмет договора.

Еще одна отличительная черта уступки требования в соответствии с данным договором по сравнению с общегражданской цессией - это возможность передать требование, которое еще не существует на момент заключения договора об уступке требования, а только возникнет в будущем. В соответствии с пунктом 2 статьи 826, если передается денежное обязательство, срок платежа по которому еще не наступил, то в дальнейшем, в момент, когда возникло право требовать платеж, уже не требуется дополнительное оформление уступки этого требования.

На клиента в соответствии со статьей 827 возлагается ответственность за передачу им финансовому агенту реально существующего и юридически действительного требования. Только в том случае, когда клиенту при передаче требования не было известно, что имеются обстоятельства, вследствие которых должник вправе не исполнять денежное требование, ему не могут быть предъявлены претензии, что он не выполнил возложенную на него обязанность передать действительное денежное требование. При этом, исходя из общих начал ответственности предпринимателя за неисполнение обязательств, при решении вопроса о том, что было или не было известно клиенту, должен применяться объективный критерий, то есть должно учитываться не столько то, что в действительности знал клиент, сколько то, что он обязан был знать в силу занятия определенным видом предпринимательской деятельности.

Кодекс (п. 3 ст. 827) предусматривает возможность осуществления как "безоборотного" факторинга, то есть без сохранения права финансового агента обратиться с требованием к клиенту, если должник не заплатит финансовому агенту, так и "оборотного" - с установлением ответственности клиента в таком случае.

Весьма важным является зафиксированное в пункте 1 статьи 828 положение, которое устанавливает правило прямо противоположное тому, что вытекает из норм об общегражданской цессии. В соответствии с данной статьей уступка денежного требования является действительной, если даже это противоречит договору клиента с его должником (ср. п. 2 ст. 382). Данное правило, которое направлено на создание благоприятных условий для развития финансовых операций типа "факторинг", дополнено весьма важным положением, обеспечивающим интересы должника, которые, на первый взгляд, ущемляются в силу устанавливаемого ГК для данного случая приоритета уступки требования. Если клиент осуществил уступку требования из договора, в котором установлено, что она запрещена, то он будет нести за это ответственность перед своим контрагентом. Так, например, если при исполнении долга финансовому агенту у должника возникают какие-либо дополнительные расходы, ему причиняются неудобства, которые являются результатом уступки требования и которые отсутствовали бы, если бы долг исполнялся непосредственно первоначальному кредитору (клиенту), то должник вправе требовать от своего контрагента (клиента) возмещения возникших у него убытков.

Правила о взаимоотношениях между финансовым агентом и должником, а также о правомочиях последнего в отношении нового кредитора - финансового агента (ст. ст. 830 - 832), перекликаются с соответствующими статьями общей части обязательственного права, относящимися к уступке требования. Вместе с тем они дополнены конкретными положениями, обусловленными особенностями рассматриваемого вида сделок.

Эти положения, весьма важные для юридического содержания договора о финансировании под уступку требования, имеют диспозитивный характер. Стороны, учитывая особенности своих отношений, вправе иначе решить данные вопросы в своем договоре. Соответствующие нормы ГК сформулированы преимущественно на основе анализа и с учетом сложившейся практики осуществления подобных операций в условиях развитых рыночных отношений. Представляется, что они помогут сформировать также и отечественную практику "факторинговых" операций, опираясь на содержащиеся в Кодексе нормы, отразившие в рациональном виде опыт, накопленный в странах, которые уже продолжительное время идут по пути развития экономических отношений, построенных на принципах рыночной экономики.

Трехсторонний характер отношений при осуществлении факторинговых операций нашел свое отражение в статье 833, которая регулирует взаимоотношения в случае, когда в результате нарушения клиентом своих обязательств перед должником у последнего появляется право требовать возврата уже уплаченных сумм. В положениях этой статьи нашла также отражение приоритетность отношений, обусловленных уступкой требования, по сравнению с первоначальным обязательством.
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БАНКОВСКИЙ ВКЛАД

(глава 44)



Отношения по договору банковского вклада впервые в нашем правопорядке стали предметом столь тщательной регламентации на уровне закона. Ранее законодатель обычно ограничивался лишь упоминанием об этом договоре, отсылая затем к различным подзаконным ведомственным актам (ср. ст. 395 ГК РСФСР 1964 г., статьи 38 - 41 Закона РСФСР "О банках и банковской деятельности в РСФСР" 1990 г. <1>, а также ст. 111 Основ гражданского законодательства 1991 г.). Это давало возможность регулировать данные отношения с учетом интересов прежде всего кредитных учреждений - услугодателей, а в содержании регулирования явно преобладали ведомственные правила, не всегда доступные клиентуре для ознакомления. Новый ГК исходит из того, что данные отношения как разновидность гражданско - правовых договорных обязательств в своей основе должны регулироваться федеральным законом, а не ведомственными правилами и обычаями банковской практики.

    --------------------------------

<1> Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1990, N 27, ст. 357.



Банковский вклад (депозит) оформляет отношения банка и его клиентов по внесению ими в банк денежных сумм (вкладов) и их возврату. При этом данный договор может оформляться как путем открытия особого банковского счета (к которому в этом случае в соответствии с пунктом 3 статьи 834 применяются правила главы 45 ГК о договоре банковского счета), так и путем выдачи вкладчику специальной ценной бумаги - сберегательного или депозитного сертификата (ст. ст. 143, 844).

Следовательно, вопрос о соотношении договоров банковского вклада и банковского счета решается таким образом, что при оформлении депозита особым счетом последний рассматривается как разновидность банковского счета. Однако отношения депозита не сводятся к отношениям по расчетно - кассовому обслуживанию клиента. Более того, ГК теперь запрещает юридическим лицам осуществлять расчеты с депозитного счета (второй абзац п. 3 ст. 834), что подчеркивает специфику последнего.

Само понятие депозита теоретически всегда связывалось с хранением. Не случайно законодательство традиционно говорило о необходимости обеспечения сохранности вкладов, а Основы гражданского законодательства 1991 г. (п. 1 ст. 111) прямо устанавливали обязанность банка хранить вложенные вкладчиком денежные средства (хотя и требовали вернуть вкладчику "сумму вклада"). Ясно, однако, что такие отношения нельзя было буквально рассматривать как разновидность договора хранения (хотя бы и с обезличением сдаваемых на хранение вещей - ср. ст. 890 ГК). Ведь кредитное учреждение не хранит денежные средства физически, а использует их в имущественном обороте, не говоря уже о том, что основная часть этих средств реально существует в безналичной форме.

В связи с этим возникает также вопрос о праве собственности на денежную сумму (вклад), переданную вкладчиком банку. Следует подчеркнуть, что вклад как объект рассматриваемого договора не только не является индивидуально определенной вещью, но даже и совокупностью вещей (денег), определенных родовыми признаками. Он представляет собой определенным образом зафиксированное (оформленное) право требования вкладчика к банку. Такое право, будучи объектом гражданского оборота, не является объектом вещного права (права собственности в том числе). Его можно возмездно или безвозмездно передать или уступить другому лицу (в том числе в порядке наследственного преемства), разделить между субъектами права общей собственности (например, между супругами) и т.д., но это не изменит его обязательственно - правовую природу.

При таком очевидном для квалифицированного юриста подходе снимается и вопрос о "праве собственности" на безналичные деньги, которые также являются не вещами, а правами требования. Иначе говоря, по поводу вклада как объекта гражданских прав возникают лишь обязательственно - правовые, а не вещно - правовые отношения. Вкладчик не является "собственником своих денег" точно так же, как акционер не является собственником части имущества акционерного общества.

Этим, разумеется, не устраняется необходимость обеспечения надежной защиты интересов вкладчиков, которая существенно усиливается правилами нового ГК. Такая защита начинает осуществляться уже на стадии заключения договора банковского вклада.

Если в таком договоре в роли вкладчика выступает гражданин, сделка признается публичным договором. Тем самым на возникшие отношения распространяются соответствующие общие правила о таких договорах, предусмотренные статьей 426, в частности запрет произвольного отказа услугодателя от заключения договора, исключение необоснованных преимуществ для отдельных граждан или их категорий, возможность издания федеральным правительством обязательных для сторон договора правил.

Само право на привлечение денежных средств граждан или юридических лиц во вклады теперь должно предоставляться лишь банкам, получившим на это лицензию. Поскольку отечественная практика знает многочисленные случаи нарушения подобных запретов путем сбора денег у граждан в форме "договоров селенга" ("найма денежных купюр"), привлечения тысяч "коммандитистов" в товарищества на вере, занимающиеся исключительно использованием собранных у них денег, выпуска различных "билетов", "векселей" и т.п., ГК (ст. 835) предусмотрел специальные последствия совершения подобного рода действий.

Если неуправомоченные лица приняли денежные вклады от граждан, вкладчики получают право потребовать от них, во-первых, немедленного возврата всей суммы вкладов, во-вторых, уплаты предусмотренных статьей 395 процентов за пользование чужими денежными средствами, в-третьих, возмещения всех причиненных убытков сверх суммы указанных процентов. Если в роли вкладчиков в такой ситуации выступили юридические лица, применяются общие правила о последствиях совершения недействительных сделок, предусмотренные в ГК, прежде всего в статьях 167 - 169. При возвращении участников таких сделок в первоначальное положение (что предусмотрено в качестве общего последствия недействительных сделок п. 2 ст. 167) подлежат применению также правила об обязательствах, возникших вследствие неосновательного обогащения (ст. 1102), в частности, о начислении процентов за пользование чужими средствами и возмещении потерпевшему неполученных вследствие этого доходов (ст. ст. 1107 и 395).

Указанные последствия в силу правила, содержащегося в пункте 3 статьи 835, должны применяться и в тех случаях, когда фактическое привлечение денежных средств граждан и юридических лиц во вклады осуществлялось либо под ценные бумаги, исключавшие получение вклада по первому требованию и не предоставлявшие вкладчику иных предусмотренных законом прав (типа печально известных "билетов МММ"), либо путем продажи им акций или иных ценных бумаг, выпуск которых был признан незаконным. При этом отнюдь не исключаются векселя со сроком платежа по предъявлению для юридических лиц и не искажается природа акций и других ценных бумаг. Речь идет о попытках привлечения денежных средств во вклады без создания для этого кредитных учреждений и получения необходимых лицензий, путем оформления разного рода и наименования ценных бумаг (например, "процентных" или "инвестиционных векселей"), использующих классическую терминологию, но преследующих совершенно иные, нередко заведомо мошеннические цели. Тем самым по сути в ГК устанавливаются необходимые правовые последствия выпуска незаконных ценных бумаг (с помощью которых привлекались денежные средства граждан и юридических лиц) и ограничения использования ценных бумаг в отношениях с участием граждан - потребителей (услугополучателей).

Наконец, в Кодексе устанавливаются специальные правила об обеспечении возврата вкладов граждан (ст. 840). Банки с долей государственного или муниципального участия более 50% гарантируют возврат вклада субсидиарной ответственностью соответствующих публичных (государственных или муниципальных) образований по требованиям вкладчиков. Все иные банки обязаны либо страховать вклады, либо гарантировать их возврат иным предусмотренным законом способом, обязательно информируя вкладчика об обеспеченности возврата его вклада. При невыполнении банком этих обязанностей, а также при утрате обеспечения или ухудшении его условий по сравнению с первоначально обещанными вкладчик получает право на немедленный возврат всей суммы вклада, уплату процентов на нее (как за пользование чужими денежными средствами, т.е. в размере учетной ставки банковского процента) и возмещение всех иных убытков. Что касается вкладов юридических лиц, то они могут позаботиться о своих интересах при заключении договора, самостоятельно определив в нем соответствующие способы обеспечения (п. 2 ст. 840). Но последствия нарушения банком обязанностей по обеспечению и возврату вкладов одинаковы для граждан и юридических лиц. Во всех случаях на банке лежит преддоговорная обязанность информировать потенциального вкладчика об обеспеченности возврата вклада.

Следует подчеркнуть, что ГК предусматривает безусловную обязанность банка выдать вклад полностью или частично по первому требованию вкладчика и считает ничтожным условие договора об отказе гражданина - вкладчика от этого права (п. 2 ст. 837). Этим объясняется и наличие права гражданина - вкладчика потребовать возврата срочного вклада до истечения срока с уплатой предусмотренных договором процентов, и наличие права любого владельца сберегательного (депозитного) сертификата досрочно предъявить его к оплате банком (п. 3 ст. 844). Что касается юридических лиц - вкладчиков, то их право на возврат вклада может быть ограничено условиями, предусмотренными заключенным ими с банком договором.

Представляется, что перечисленные правила представляют собой гораздо более эффективное и четкое правовое средство борьбы с многочисленными финансовыми аферами, нежели искусственные конструкции "паевых инвестиционных фондов", которыми предлагается объявить имущество, собранное у граждан или организаций такими недобросовестными лицами, считающимися теперь "управляющими компаниями" с "правом доверительного управления" средствами ничего не подозревающих об этом вкладчиков (см. п. п. 1 - 5 Указа Президента РФ от 26 июля 1995 г. N 765 "О дополнительных мерах по повышению эффективности инвестиционной политики Российской Федерации" <2>).

    --------------------------------

<2> Собрание законодательства РФ, 1995, N 31, ст. 3097.



Банковский вклад - возмездный. За его использование банк уплачивает вкладчику проценты, предусмотренные договором, а при отсутствии в договоре условия об их размере - в размере учетной ставки банковского процента. Следовательно, размер процентов по вкладу может в отдельных случаях не согласовываться сторонами, а определяться на основании закона. Уменьшение банком согласованного размера процентов допускается только по вкладам до востребования и только в том случае, если запрет таких действий не установлен договором. Но и в этом случае новый размер процентов по общему правилу может применяться к вкладам лишь по истечении месяца со дня извещения об этом вкладчиков. Уменьшение размера процентов по срочному или условному вкладу вообще недопустимо, если только иное прямо не предусмотрено специальным законом (для юридических лиц эта возможность может быть предусмотрена и договором). Таким образом вкладчики банков получают гарантии и от необоснованного одностороннего изменения банком условий договора.

Договор банковского вклада должен быть заключен в письменной форме под угрозой его ничтожности. В роли такой формы может выступить, в частности, сберегательная книжка, сберегательный или депозитный сертификат банка либо иной документ, выданный вкладчику банком и соответствующий требованиям закона и банковских правил. Сберегательная книжка выдается вкладчику - гражданину. Она может быть именной или предъявительской, причем в последнем случае она прямо рассматривается в качестве ценной бумаги (п. 1 ст. 843). К числу ценных бумаг относятся и сберегательные (депозитные) сертификаты банков, которые также могут быть предъявительскими или именными (ст. 844). Их правовой режим подчиняется, следовательно, также и общим правилам ГК о ценных бумагах (ст. ст. 142 - 149). Сберегательная книжка имеет и важное доказательственное значение - все расчеты по вкладу должны осуществляться с учетом данных о нем, указанных в сберкнижке, а не в учетных банковских документах (пока иное состояние вклада не доказано банком в установленном порядке).

Закон теперь прямо регулирует возможность внесения вклада не только самим вкладчиком, но и третьим лицом в его пользу (ст. 841), а также соответственно этому - возможность внесения вкладов в пользу третьих лиц (ст. 842).

В первом случае банк обязан зачислять во вклад денежные средства, поступившие для вкладчика от третьих лиц, презюмируя согласие на это вкладчика (поскольку последний предоставил иным лицам сведения о своем счете по вкладу). Разумеется, вкладчик может по каким-то соображениям отказаться от зачисления или оговорить в договоре необходимость получения на то его особого согласия.

Во втором случае вклад вносится в банк на имя определенного третьего лица, а не самого непосредственного вкладчика (например, родители вносят вклад на имя своего ребенка). В данном договоре существенным условием (при отсутствии которого договор не считается заключенным) является точное указание имени гражданина или наименования юридического лица, в пользу которых вносится вклад. Такое лицо становится владельцем вклада с момента выражения им намерения воспользоваться вкладом, обычно осуществляемого в форме предъявления к банку соответствующего требования. До этого момента (в том числе, следовательно, и при отказе или нежелании третьего лица воспользоваться правами вкладчика) возможность использовать вклад сохраняется за внесшим его лицом, которое вправе изъять вклад полностью или частично.







Е.А. СУХАНОВ



БАНКОВСКИЙ СЧЕТ

(глава 45)



Банковский счет является необходимым средством организации и осуществления расчетов, включая и кредитные операции. Договор банковского счета предполагает обязательства банка перед клиентом по зачислению, перечислению и выдаче со счета соответствующих распоряжениям клиента денежных сумм и проведении других операций по счету. Одновременно может осуществляться и кассовое обслуживание клиента. При этом банку предоставляется право использовать для своих целей средства, находящиеся на счете клиента, гарантируя ему, однако, возможность беспрепятственного распоряжения этими средствами. За пользование денежными средствами клиента банк обязан уплачивать ему процент в размере, определяемом договором (а при отсутствии такого условия - в размере, обычно уплачиваемом банком по вкладам до востребования). Таким образом, договор банковского счета признается возмездным, если только его безвозмездный характер прямо не установлен соглашением сторон (ст. 852). Такова традиционная общая конструкция отношений, возникающих в связи с заключением и исполнением данного договора.

Необходимо подчеркнуть, что эта сфера была и в значительной мере остается классическим примером ведомственной подзаконной регламентации. Лишь Основы гражданского законодательства 1991 г. (ст. 110) по существу впервые установили для нее в законе регулятивные, а не отсылочные правила. Как известно, до сих пор порядок открытия и использования банковских счетов урегулирован Инструкцией Госбанка СССР от 30 октября 1986 г. N 28 и некоторыми другими актами этого несуществующего кредитного учреждения <1>, далеко не во всем соответствующими условиям современного имущественного оборота. Очевидно, что посвященная этому договору специальная глава нового ГК имеет принципиальное значение.

    --------------------------------

<1> Правовое регулирование безналичных расчетов в Российской Федерации / Сборник нормативных актов. Составитель Новоселова Л.А., изд. 2-е - М.: Де - Юре 1995, с. 179 и сл.



Договор расчетного или расчетно - кассового обслуживания, традиционно называемый у нас договором банковского счета, является особой, самостоятельной разновидностью гражданско - правовых договоров. Стороной - услугодателем в этом договоре всегда выступает банк или иное кредитное учреждение (например, клиринговое, специально созданное для осуществления взаимных расчетов участников), имеющее лицензию на совершение такого рода действий (сделок). Банк не хранит в буквальном смысле слова денежные средства своих клиентов, тем более существующие зачастую лишь в безналичной форме (в виде записей на счетах). Как уже отмечалось в комментарии к главе 44 ГК - о банковских вкладах, между банками и их клиентурой складываются обязательственно - правовые, а не вещно - правовые отношения. Поэтому вопрос о том, кто является собственником находящихся на счете клиента банка денежных средств, не имеет юридического смысла, ибо сами эти средства не существуют в виде физически осязаемых вещей. Речь может идти лишь о правах требования, имеющих обязательственно - правовую природу.

Договор банковского счета как договор о соответствующем обслуживании клиента регламентирован ГК с соблюдением всех обычных требований к такого рода договорам. По своей сути этот договор рассматривается законом как публичный (п. 1 ст. 426), ибо банк в качестве коммерческой организации обязан заключать договоры банковского счета на объявленных им самим условиях с любым обратившимся к нему клиентом и не вправе отказать в открытии счета, за исключением случаев, когда такой отказ вызван отсутствием реальной возможности принять нового клиента на банковское обслуживание либо прямо допускается законом или подзаконными актами (например, по требованию открыть валютный счет клиенту, не имеющему права на совершение операций в иностранной валюте). Необоснованное уклонение банка от заключения договора дает клиенту право требовать в суде принудительного заключения договора и компенсации всех причиненных ему убытков (п. 2 ст. 846). Тем самым банки лишаются возможностей произвольного выбора клиентов и злоупотребления своим экономическим положением.

Кодекс сохраняет имевшийся и в ранее действовавшем законе (п. 2 ст. 110 Основ гражданского законодательства 1991 г.) запрет банкам определять или контролировать направления использования денежных средств клиентов либо устанавливать иные не предусмотренные законом или договором ограничения права клиентов распоряжаться денежными средствами по своему усмотрению (п. 3 ст. 845). Тем самым лишаются правовой основы соответствующие попытки Центрального Банка и иных государственных органов произвольно ограничивать указанные возможности банковской клиентуры.

В ГК установлена обязанность банка совершать для клиента любые банковские операции, предусмотренные для счетов соответствующего вида законом, банковскими правилами и обычаями делового оборота (ст. 848). Лишь прямым указанием в договоре банковского счета возможно исключение отдельных видов банковских операций. Поэтому отказ от совершения конкретной банковской операции может считаться нарушением условий договора банковского счета.

Статья 849 возлагает на банк обязанность зачислять поступившие на счет клиента денежные средства не позднее дня, следующего за днем поступления в банк соответствующего платежного документа, причем этот срок может быть более коротким, но ни при каких условиях не может быть удлинен банком. В связи с этим всякая задержка в зачислении средств на счет клиента будет рассматриваться им как нарушение денежного обязательства и влечь за собой ответственность банка в виде уплаты процентов на соответствующую сумму и возмещения убытков по правилам статьи 395. В эти же сроки по общему правилу должны производиться выдача или перечисление средств со счета клиента, задержка которых влечет для банка те же неблагоприятные последствия (ст. 855). Все это призвано исключить необоснованные задержки и неправомерное использование банком средств клиентуры.

При отсутствии денег на счете клиента банк в соответствии с договором банковского счета может продолжать производить необходимые платежи за счет собственных средств, как бы кредитуя счет (а по существу, конечно, выдавая кредит клиенту). В этом случае между банком и клиентом возникают отношения кредита или займа, подчиняющиеся общим правилам о соответствующих договорах (ст. 850).

Списание денежных средств со счета осуществляется банком только по указанию клиента. Исключение составляют решения суда и иные установленные законом случаи (в том числе случаи, предусмотренные налоговым законодательством), а также предусмотренные в договоре клиента с банком (ст. 854). В частности, клиент может дать банку указание о списании средств со своего счета по требованию третьих лиц (например, поставщиков, продающих ему товар), однако при этом он должен в соответствии с пунктом 2 статьи 847 письменно указать данные, позволяющие идентифицировать лицо, имеющее право на предъявление такого требования (наименование юридического лица или его органа, данные соответствующего договора и т.п.).

Важной практической проблемой является очередность списания средств со счета клиента - плательщика, которая не определяется в действующем законодательстве и не должна восполняться условиями договора клиента с банком. В соответствии с императивными правилами статьи 855 при наличии на счете клиента необходимых денежных средств списание их по требованиям, предъявленным к счету, осуществляется в календарном порядке (в порядке поступления), если только какие-то из требований не пользуются установленными законом привилегиями.

Если же средств на счете недостаточно для удовлетворения всех предъявленных к нему требований, предусматривается обязательная очередность, в основном сходная с очередностью, предусмотренной на случай ликвидации юридического лица (п. 1 ст. 64), но в то же время отличающаяся от нее тем, что в статье 855 предпочтение отдано исполнительным документам. В первую и вторую очередь производится списание по исполнительным документам (исполнительным листам и приравненным к ним документам), предусматривающим взыскание на особо значимые социальные нужды (возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью граждан, алиментные требования, требования о выплате зарплаты, выходного пособия, авторского вознаграждения). В третью очередь производится списание по платежным документам, предусматривающим обязательные платежи в бюджет (в том числе налоговые) и во внебюджетные фонды. Далее производится списание по иным исполнительным документам и лишь в пятую очередь - по другим платежным документам в порядке календарной очередности.

Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по счету (ст. 856) состоит в уплате процентов в порядке и в размере, установленных статьей 395.

Вместе с тем и клиент обязан оплачивать услуги банка по совершению соответствующих операций, если это предусмотрено данным договором. При этом могут возникнуть взаимные однородные требования банка к клиенту и клиента к банку, которые погашаются производимым банком зачетом (ст. 853).

Закрепляя традиционное правило об охране банковской тайны, закон раскрывает ее содержание. В это понятие согласно пункту 1 статьи 857 включаются сведения о банковском счете, банковском вкладе, операциях по счету и о самом клиенте. Данные сведения предоставляются только клиенту или его надлежаще уполномоченному представителю, а иным лицам, включая государственные органы, они могут быть предоставлены лишь в случаях и в порядке, предусмотренных федеральным законом, но не подзаконными актами. Наконец, разглашение таких сведений влечет для банка обязанность полного возмещения всех причиненных этим убытков, включая упущенную выгоду и моральный вред.

Приостановление операций по счету также допускается лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральным законом (ст. 858). Никаких изъятий из этого правила не установлено.

В ГК впервые на уровне закона сформулированы специальные правила о прекращении договора банковского счета. Расторжение данного договора допускается по заявлению клиента в любое время и безо всяких условий, а по инициативе банка - лишь в двух случаях: при остатке денежных средств на счете ниже установленного минимума в течение месяца со дня предупреждения об этом клиента банком либо при отсутствии операций по счету в течение года (ст. 859). При этом договором с клиентом может быть предусмотрено сохранение счета и при отсутствии операций по нему в течение года или иного, более длительного срока.

Следует подчеркнуть, что согласно статье 860 правила о договоре банковского счета распространяются на все виды банковских счетов, включая корреспондентские счета банков и субсчета (если только прямые изъятия из общего порядка не предусмотрены правовыми актами или установленными в соответствии с ними банковскими правилами). Таким образом, в сферу действия закона включены все имеющиеся разновидности банковских счетов. Все эти правила призваны дать клиентам банка минимально необходимые гарантии соблюдения их интересов и упорядочить столь важную в рыночной экономике сферу банковского обслуживания.
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Общая характеристика положений ГК о расчетах. Кодекс закрепляет основные положения, связанные с осуществлением безналичных расчетов, определяя взаимные права, обязанности и ответственность участников расчетных отношений. Ранее ни Гражданским кодексом, ни иными законами эти отношения прямо не регулировались. В соответствии с предусмотренными в Основах гражданского законодательства 1961 г. отсылочными нормами порядок осуществления расчетов через кредитные учреждения (безналичных расчетов) устанавливался подзаконными актами. В настоящее время наиболее значительную долю актов, регулирующих данную сферу отношений, представляют инструкции, письма, правила и телеграммы Центрального Банка России.

В главе 46 нормативное закрепление получили следующие принципиальные подходы.

Во-первых, расчетные отношения регулируются Кодексом исходя из того, что они относятся к кругу отношений, регулируемых только федеральными законами и иными нормативными актами. Учитывая важность стабильного и единообразного регулирования отношений данной сферы, ограничивается возможность их регионального регулирования.

В тех же целях ограничивается возможность их регулирования подзаконными, в том числе ведомственными, актами. Кодекс устанавливает, что расчетные отношения регулируются преимущественно федеральными законами. Нормативное регулирование в банковских правилах допускается лишь в случаях, прямо предусмотренных законом и в установленных им рамках.

Во-вторых, Кодекс исходит из необходимости расширения сферы усмотрения сторон в определении прав и обязанностей участников расчетов. Действующее законодательство по данному вопросу содержит нормы исключительно императивного характера. Кодекс, как правило, предусматривает нормы диспозитивного характера, значительно расширяя сферу усмотрения участников расчетных отношений.

С учетом особого положения банков, являющихся, как правило, стороной более сильной в экономическом отношении, Кодекс в ряде случаев ограничивает возможность изменения закрепленных в нем правил в сторону, ухудшающую положение клиента.

При подготовке данного раздела учитывались положения международных банковских правил и обычаев (Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов, редакция 1993 г.; Унифицированные правила по инкассо, редакция 1978 г.), а также положения, закрепленные в Единообразном законе о чеках, который является приложением к Женевской чековой конвенции 1931 г.

Наличные и безналичные расчеты. В соответствии с пунктом 1 статьи 140 ГК платежи на территории Российской Федерации осуществляются путем наличных и безналичных расчетов. При наличных расчетах происходит передача денежных средств в форме бумажных денег (банкнот) и монет. При безналичных расчетах право на денежную сумму передается путем оформления бухгалтерских записей по счетам, либо в иной форме, не требующей физической передачи денег.

Основы гражданского законодательства 1991 г. (ст. 112) содержали отсылочную норму, предусматривающую, что расчеты наличными деньгами осуществляются в порядке, установленном в соответствии с законодательными актами.

Статья 13 отмененного ныне Закона "О денежной системе Российской Федерации" <1> устанавливала, что расчеты между юридическими лицами, а также физическими лицами по платежам, сумма которых превышает размеры, установленные Правительством России, осуществляются только в безналичном порядке. Постановлением Правительства РФ от 17 ноября 1994 г. был установлен предельный размер расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами в сумме 2 млн. руб. по одному платежу <2>.

    --------------------------------

<1> Отменен Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О Центральном Банке РСФСР (Банке России)" от 12 апреля 1995 г. - Собрание законодательства РФ, 1995, N 18, ст. 1593.

<2> Собрание законодательства РФ, 1994, N 31, ст. 3276.



Кодекс, определяя круг субъектов, расчеты между которыми должны преимущественно осуществляться в безналичном порядке, использует иные критерии, делая основной упор на то, по обязательствам какого рода осуществляются платежи.

Кодекс (ст. 861) устанавливает различный правовой режим расчетов с участием граждан, не связанных с осуществлением ими предпринимательской деятельности, и расчетов между юридическими лицами, а также с участием граждан, связанных с осуществлением ими предпринимательской деятельности.

Для расчетов граждан, не связанных с осуществлением ими предпринимательской деятельности, Кодекс устанавливает принцип полной свободы выбора порядка расчетов - наличными или в безналичном порядке. Особо необходимо отметить, что ограничение этого права не допускается, поскольку норма не содержит указаний о возможности установления иного правила в каком-либо другом законе или ином нормативном акте.

Расчеты юридических лиц, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением последними предпринимательской деятельности, по общему правилу должны осуществляться в безналичном порядке. Однако ГК не содержит какого-либо запрета расчетов наличными, определяя лишь возможность законодательного установления таких ограничений.

Правила, установленные в пункте 3 статьи 861, существенно отличаются от предусматривавшихся ранее Основами гражданского законодательства 1991 г. (п. 1 ст. 112). Основы предусматривали, что безналичные расчеты производятся юридическими лицами и гражданами через банк, в котором им открыт соответствующий счет. Кодекс допускает осуществление безналичных расчетов не только через банки, но и через иные кредитные учреждения. Допускается также возможность установления законом таких форм безналичных расчетов, которые могут быть осуществлены через банки независимо от наличия в них соответствующего счета лица, по инициативе которого или в пользу которого осуществляются платежи.

Формы безналичных расчетов. Под формой безналичных расчетов понимаются предусмотренные правовыми нормами условия безналичных платежей, отличающиеся способом зачисления средств на счет кредитора, видами расчетного документа и порядком документооборота.

Основы гражданского законодательства 1991 г. относили определение используемых форм расчетов к компетенции банковских правил. Закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" устанавливает (ст. 80), что Банк России определяет правила, формы, сроки и стандарты осуществления безналичных расчетов (далее - Закон о Центральном Банке).

Кодекс (ст. 862) предусматривает перечень наиболее часто используемых форм расчетов, тем самым устраняя возможность запрета или ограничения их использования в иных нормативных актах. Установление иных форм расчетов отнесено к сфере регулирования законом и банковскими правилами. Это означает, что другими подзаконными актами формы расчетов вводиться не могут, такие акты могут регулировать эти вопросы лишь в установленных законом рамках. Кроме того Кодекс допускает использование форм расчетов, применяемых в банковской практике в соответствии с обычаями делового оборота. Такая возможность должна способствовать развитию новых банковских технологий, оперативному заимствованию прогрессивных форм расчетов, складывающихся в зарубежной и международной банковской практике.

Расчеты платежными поручениями. Параграф 2 главы 46 Кодекса определяет основные правила осуществления расчетов на основании поручения клиента о перечислении средств (банковский перевод). Отношения, связанные с использованием данной формы расчетов, были урегулированы правилами Банка России.

По сравнению с действовавшими правилами данное в Кодексе (п. 1 ст. 863) определение операции, производимой на основании платежного поручения, во-первых, содержит прямое указание на возможность осуществления такой операции как при межбанковских расчетах, так и в системе одного банка; во-вторых, не исключает возможности осуществления перевода на счет самого плательщика, открытый либо в банке, начавшем перевод, либо в ином банке; в-третьих, устанавливается, что обязательства банка по переводу должны быть выполнены в определенный срок.

Срок исполнения впервые вводится как существенное условие поручения о перечислении средств. Данная новелла направлена на обеспечение дисциплины расчетов. Срок, в течение которого перевод должен быть закончен, устанавливается законом либо в соответствии с ним, то есть может быть определен и банковскими правилами, если он не установлен законом. Сторонам предоставлено право соглашением определить срок более короткий. Запрет сторонам самостоятельно устанавливать более длительный срок направлен на устранение возможного давления банков на клиентов, более слабых в экономическом отношении, в целях установления более выгодных для себя правил.

Пункт 2 статьи 863 имеет целью устранить возможные проблемы отношений по переводу, возникающих при отсутствии между плательщиком (инициатором перевода) и банком договора банковского счета. Кодекс исходит из возможности осуществления подобных операций на основании разового поручения заинтересованного лица. На такие отношения распространяются нормы о поручении, вытекающем из договора банковского счета, если для указанного вида операций не установлены иные правила.

Условия исполнения банком платежного поручения определены в статье 864. Пункт 1 этой статьи предоставляет закону и установленным в соответствии с ним банковским правилам определение форм и содержания платежных поручений и представляемых вместе с ними расчетных документов. В настоящее время, при отсутствии на этот счет специальных положений в законе, форма и содержание этих поручений и документов определяются банковскими правилами, издаваемыми Банком России на основании Закона о Центральном Банке, который относит определение форм расчетов, порядка их осуществления и стандартов к компетенции Банка России.

Пункт 2 статьи 864 предусматривает для банка возможность потребовать уточнения содержания поручения, что значительно снижает еще на стадии принятия поручения вероятность его неправильного исполнения. Кроме того, принятие к исполнению поручения, содержание которого банку не ясно, может рассматриваться как обстоятельство, влекущее в ряде случаев ответственность банка.

Запрос плательщику об уточнении поручения должен быть сделан банком в максимально короткие сроки с момента получения поручения. Срок для ответа на запрос банка об уточнении поручения предполагается установить в законе или в банковских правилах. При отсутствии нормативно установленных сроков ответ должен быть дан "в разумный срок", то есть в срок, нормально необходимый клиенту для получения запроса, подготовки ответа и направления его банку. Такой срок может быть различным в зависимости от характера связи и условий передачи информации между банком и клиентом и от необходимости для клиента, в свою очередь, делать какие-либо запросы, уточнения и т.п.

Кодекс (п. 3 ст. 864) допускает возможность исполнения платежного поручения клиента не только за счет его средств, имеющихся в банке (на счете клиента), но и за счет средств банка, если у последнего имеется соответствующее соглашение с клиентом. В этом случае происходит кредитование счета, то есть возникают отношения, урегулированные в статье 850.

В Кодексе установлен ряд важных норм, определяющих порядок исполнения поручения. Содержащееся в пункте 1 статьи 865 правило предусматривает обязанность банка, принявшего поручение, перечислить средства получателю в определенный срок. Данный срок включает в себя как срок, в течение которого сумма должна быть списана со счета, так и период прохождения ее до зачисления на счет получателя. Ранее правилами Центрального Банка устанавливался срок, в течение которого сумма должна быть списана со счета владельца. Однако лицо, переводящее средства, заинтересовано в первую очередь в том, чтобы они вовремя поступили по назначению. В настоящее время в соответствии со статьей 80 Закона о Центральном Банке общий срок безналичных расчетов не должен превышать двух операционных дней при расчетах в пределах субъекта Российской Федерации и пяти операционных дней в пределах Российской Федерации.

Кодекс (п. 2 ст. 865) предоставляет право банку, принявшему поручение, по своему усмотрению с учетом выбора наиболее выгодного и экономичного варианта определять структуру расчетов, в том числе решать, будет ли поручение исполняться банком самостоятельно или с привлечением иных банков.

В пункте 3 статьи 865 впервые законодательно закреплена обязанность банка незамедлительно информировать плательщика об исполнении поручения. Предоставление клиенту соответствующего права имеет целью устранить распространенную ныне ситуацию, когда лицо, начавшее перевод, не имеет возможности получить от банка сведения о том, где находятся перечисленные средства и поступили ли они получателю. Данная обязанность входит в общий объем обязанностей банка по договору банковского счета, и за ее нарушение банк несет гражданско - правовую ответственность перед клиентом.

Наиболее существенные правила, касающиеся ответственности банков, за неисполнение или ненадлежащее исполнение поручения, вводятся пунктом 2 статьи 866. В соответствии с ранее действовавшим законодательством ответственность перед клиентом - плательщиком за нарушения, допущенные при проведении расчетной операции, нес обслуживающий его банк, начавший операцию по банковскому переводу по поручению клиента, даже если нарушения были допущены иными банками, привлеченными им для проведения расчетов. Такое положение вытекало из статьи 62 Основ гражданского законодательства 1991 г., устанавливавшей ответственность должника за действия третьих лиц, на которые было возложено исполнение обязательства должника. Банк, возместивший клиенту убытки, не был лишен возможности потребовать их возмещения в регрессном порядке от банка, допустившего нарушение. Практика выявила неэкономичность такой структуры отношений, поскольку процедура доведения ответственности до конкретного виновного лица усложняется, размер убытков значительно возрастает в связи с необходимостью уплаты судебных расходов, а также из-за инфляционных процессов.

Вводимая ГК норма позволяет при наличии спора применять ответственность "напрямую", то есть непосредственно к допустившему нарушение банку. Процессуально это возможно реализовать путем привлечения банков, участвующих в проведении расчетов, к участию в процессе в качестве соответчиков. В этом случае судом по результатам рассмотрения спора ответственность может возлагаться непосредственно на нарушителя, даже если он не является стороной в договоре с перевододателем. При этом суд не лишен возможности возложить на участвующие в расчетах банки ответственность с учетом вины каждого из них.

В целях облегчения и ускорения процесса возмещения ущерба лицу, чьи средства неправомерно удерживались банком (в частности, при списании средств со счета владельца без перечисления их по назначению и т.д.), пункт 3 статьи 866 возлагает на допустивший нарушение банк обязанность уплатить проценты в порядке и размере, предусмотренных статьей 395.

Расчеты по аккредитиву. В § 3 главы 46 учтены положения, закрепленные в Унифицированных правилах и обычаях для документарных аккредитивов (в редакции 1993 г.), подготовленных под эгидой Международной торговой палаты (публикация N 500) и представляющих собой систематизированные правила делового оборота и банковской практики, относящейся к аккредитивным сделкам <3>.

    --------------------------------

<3> Текст и перевод см. Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов (редакция 1993 г.) - М.: Изд-во АО "Консалтбанкир", 1994.



Основное отличие аккредитивного поручения от поручения о перечислении средств, урегулированного в § 2 главы 46, состоит в том, что при аккредитивной форме расчетов платеж производится при условии выполнения бенефициаром "всех условий аккредитива" (п. 1 ст. 870). На банк возлагается обязанность проверить их выполнение. При этом банк обязан проверить лишь соответствие документов установленным требованиям по внешним признакам, не проверяя фактического исполнения договора, соответствия товаров, работ и услуг данным, содержащимся в документах, и т.д.

Банк действует в пределах своих полномочий, отказывая в приеме документов, если в них не содержатся сведения, которые определены в аккредитивном поручении. Но за эти рамки банк выходить не обязан. В частности, он не должен касаться вопросов правовой значимости и ценности документов, которые он принимает.

Кодексом предусмотрена возможность использования различных видов аккредитивов, применяемых в банковской практике: покрытых и непокрытых (п. 2 ст. 867), отзывных и безотзывных (ст. ст. 868, 869).

При открытии покрытых аккредитивов, банк - эмитент обязан перечислить подлежащие выплате клиенту суммы (покрытие) в распоряжение исполняющего аккредитив банка. Напротив, при открытии непокрытых аккредитивов, исполняющему банку представляется право списывать всю сумму аккредитива с ведущегося у него корреспондентского счета банка - эмитента.

Кодекс определяет характер обязательств банков при открытии отзывного аккредитива (ст. 868). При подобном способе расчетов банк - эмитент вправе изменить или отменить аккредитив без предварительного уведомления получателя средств. Если банк - эмитент изменяет или отзывает аккредитив, открытый на таких условиях, получатель средств не вправе предъявлять к нему какие-либо требования, связанные с неполучением платежа. Все указания банка - эмитента об отзыве или изменении аккредитива вступают в силу лишь с момента получения исполняющим банком соответствующих уведомлений. До этого момента аккредитив считается открытым на прежних условиях, и исполняющий банк обязан осуществлять по нему операции на этих условиях.

В пункте 3 статьи 868 указывается, что аккредитив считается отзывным, если в его тексте прямо не установлено иное. Это правило отличается от подхода, закрепленного в статье 6 Унифицированных правил и обычаев для документарных аккредитивов, в которой предусматривается, что при отсутствии в аккредитиве указания о том, является ли он отзывным или безотзывным, аккредитив будет считаться отзывным. Поскольку безотзывный аккредитив порождает обязательства банка - эмитента перед получателем средств по осуществлению платежа, близкие по своей правовой природе к гарантийным обязательствам, Кодекс исходит из того, что в нынешних условиях обязательство банка платить с аккредитива независимо от каких-либо обстоятельств, связанных с основным договором, не может предполагаться, а должно быть прямо выражено.

В статье 869 определен характер обязательств банка при открытии безотзывного аккредитива. Банк, открывающий такой аккредитив, принимает на себя обязательство перед получателем средств платить независимо от отзыва или изменения аккредитива плательщиком, возникновения каких-либо споров между плательщиком и получателем средств и т.д. Подобное обязательство банка носит гарантийный характер и, обеспечивая устойчивость платежного оборота, укрепляет уверенность кредитора (поставщика и др.) в своевременном получении платежа. В случае необоснованного отказа банка выплатить средства по такому аккредитиву, банк - эмитент несет ответственность перед получателем средств.

В пункте 2 статьи 869 предусматривается, что безотзывный аккредитив может быть "подтвержденным аккредитивом", то есть аккредитивом, исполнение которого гарантируется не только банком - эмитентом, но и исполняющим банком. Открытие такого аккредитива значительно упрочивает положение получателя средств. За необоснованный отказ в выплате средств исполняющий банк несет ответственность перед их получателем.

Кодекс закрепляет принцип строгого соответствия представляемых для получения платежа документов условиям аккредитива, который возлагает на банк обязанность отклонить документы, не соответствующие условиям аккредитива. Банк имеет дело с финансированием сделок и не может знать детально обычаи и практику различных областей торговли. Поэтому на банк не может быть возложена проверка обстоятельств, которые он не в состоянии оценить. Если представленные документы не соответствуют строго условиям аккредитива и банк отказывается от их принятия, получатель может оперативно связаться с плательщиком и просить его дать указания банку принять документы в том виде, в каком они представлены. Банки не могут нести ответственность за отказ в принятии документов, отступающих хотя бы в незначительной степени от условий аккредитива, если иное не санкционировано инструкциями плательщика.

В целях оперативного устранения возможных конфликтов и задержки платежей Кодекс (ст. 871) возлагает на исполняющий банк обязанность незамедлительно информировать получателя средств и банк - эмитент об отказе принять документы и произвести платеж, с указанием причин отказа.

В пункте 2 статьи 871 установлено важное для банка - эмитента право отказаться принять от исполняющего банка документы, которые исполняющий банк принял и на основании которых уже произвел платеж с аккредитива, если они не соответствуют по внешним признакам требованиям аккредитива, со всеми последствиями, вытекающими из такого отказа. Это правило следует из характера правовой связи банков и направлено на обеспечение надлежащего контроля со стороны исполняющего банка за соблюдением условий аккредитива. Данная норма тесно связана с нормой, закрепленной в пункте 2 статьи 870, возлагающей на банк - эмитент обязанность возместить исполняющему банку понесенные им расходы, если исполняющий банк произвел платеж в соответствии с условиями аккредитива.

Кодекс определяет основные принципы ответственности банков при расчетах с аккредитива.

Особую важность имеют положения, закрепленные в пункте 1 статьи 872, поскольку они предусматривают ответственность исполняющего банка перед банком - эмитентом за нарушение условий аккредитива независимо от того, связаны ли они корреспондентскими отношениями. Тем самым признается, что принятие исполняющим банком такого поручения создает между ним и банком - эмитентом обязательственные отношения. Исполнение вытекающих из аккредитивного поручения обязанностей обеспечивается общими мерами гражданско - правовой ответственности. Кодекс допускает возможность возложения ответственности перед плательщиком непосредственно на исполняющий банк, допустивший неправильную выплату (то есть выплату с нарушением условий аккредитива) по покрытому или подтвержденному аккредитиву. Исполняющий банк может нести ответственность непосредственно перед получателем средств, если он необоснованно отказал в выплате средств по покрытому или подтвержденному им аккредитиву.

Кодекс (ст. 873) содержит исчерпывающий перечень оснований закрытия аккредитива и возлагает на исполняющий банк обязанность информировать банк - эмитент о закрытии аккредитива независимо от оснований его закрытия. Кроме того, в отличие от действующих ныне правил Кодекс закрепляет обязанность банков при закрытии аккредитива "одновременно" возвратить перечисленные под открытие покрытого аккредитива и неиспользованные с него суммы банку - эмитенту.

Расчеты по инкассо. Нормы, включенные в § 4 главы 46, определяют общие положения, связанные с исполнением банками поручений клиентов по получению платежа.

Законодательное регулирование операций по инкассо необходимо для обеспечения нормального чекового и вексельного оборота.

В настоящее время используются такие формы расчетов по инкассо, как платежные требования, оплачиваемые в порядке предварительного акцепта, платежные требования - поручения, требования о безакцептном списании, инкассовые поручения. Кодекс не устанавливает специальных правил использования возможных различных форм расчетов по инкассо, оставляя эти вопросы для урегулирования специальными нормативными актами.

Статьи 874 и 875 устанавливают основные правила исполнения инкассового поручения, возлагая на банки обязанность информировать лицо, от которого было получено поручение, об отсутствии какого-либо документа или о несоответствии его инкассовому поручению, и обязанность предъявить плательщику документы к их акцепту и оплате. Важное значение имеет закрепление в Кодексе обязанности исполняющего банка немедленно передать инкассированные (полученные) суммы в распоряжение банка - эмитента, который обязан зачислить эти суммы на счет клиента (п. 5 ст. 875).

Кодекс возлагает на банки обязанность информировать клиентов о неполучении платежа и причинах его неполучения. Клиенту предоставляется право самостоятельно определить способ дальнейших действий при неполучении платежа - отозвать документ и требовать взыскания средств в ином порядке либо выставить требование к счету для оплаты в соответствии с установленными правилами.

В соответствии с пунктом 3 статьи 874 ответственность перед клиентом за надлежащее исполнение поручения о получении платежа и (или) акцепта банк - эмитент (банк, непосредственно получивший поручение клиента) несет на общих основаниях. В целях устранения достаточно громоздкого и неэкономичного механизма регрессной ответственности, Кодекс предусматривает возможность возложения ответственности перед клиентом непосредственно на банк, привлеченный для выполнения инкассовой операции (исполняющий банк), если неисполнение или ненадлежащее исполнение поручения клиента имело место из-за нарушения исполняющим банком правил совершения расчетных операций.

Расчеты чеками. Отношения по расчетам чеками регулировались Положением о чеках, утвержденным Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 13 февраля 1992 г. <4>, а также принятыми в соответствии с ним правилами Центрального Банка. В результате введения запрета на использование чеков с грифом "Россия" в междугородних расчетах между юридическими лицами чековый оборот оказался фактически свернутым.

    --------------------------------

<4> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1992, N 24, ст. 1283.



Включенные в Кодекс нормы направлены на устранение тех пробелов в правовом регулировании расчетов чеками, которые во многом обусловили негативные последствия использования чеков. В частности, действующие акты не регламентируют ответственность лиц, участвующих в расчетах чеками, эмиссию чеков и т.д. Кодекс же устанавливает, что убытки, возникшие вследствие оплаты плательщиком подложного, похищенного или утраченного чека, возлагаются на плательщика или чекодателя в зависимости от того, по чьей вине они были причинены (п. 4 ст. 879). Включение в Кодекс данного правила, отличного от общего подхода, который закреплен в пункте 3 статьи 401, направлено на то, чтобы побудить всех участников чекового правоотношения к проявлению максимальной степени заботливости и осмотрительности. Эту же цель имеет норма, закрепленная в пункте 3 статьи 879, возлагающая на плательщика по чеку обязанность убедиться всеми доступными ему способами в подлинности чека, а также в том, что предъявитель чека является уполномоченным по нему лицом.

Чек представляет собой распоряжение чекодателя плательщику и является особой формой поручения, даваемого клиентом банку о совершении платежей.

Основными участниками отношений по чеку являются чекодатель, чекодержатель и плательщик. Чекодателем считается лицо, выписавшее чек; чекодержателем - лицо, являющееся владельцем выписанного чека; плательщиком - лицо, производящее платежи по предъявленному чеку.

Кодекс наделяет способностью являться плательщиком по чеку (пассивной чекоспособностью) исключительно банки (п. 1 ст. 877), не допуская тем самым выдачи чеков на лиц, не имеющих лицензии на осуществление банковской деятельности. Активная чекоспособность, то есть способность выдавать (выписывать) чеки, Кодексом не ограничивается.

В статьях 877 (п. 2) и 879 (п. 1) устанавливаются правила, согласно которым выдача чека предполагает наличие денежных средств чекодателя в банке - плательщике (покрытие чека). Это могут быть средства на банковском счете (гл. 45 Кодекса), при определенных условиях - средства на банковском вкладе (гл. 44 Кодекса), учтенный вексель, денежные средства, полученные в кредит у банка, либо иной вид покрытия.

Обязанность банка, указанного в чеке как плательщик, оплачивать чек возникает вследствие соглашения чекодателя с банком - чекового договора. Без такого договора выдача чека не имеет под собой никакого основания.

Плательщик обязан в силу соглашения с чекодателем производить оплату чеков в случаях, когда по чеку имеется необходимое покрытие, чек удовлетворяет формальным требованиям, закрепленным в статье 878, подписан уполномоченным лицом и предъявлен в установленный законом срок. Кодекс определяет, что срок предъявления чека должен быть закреплен в законе.

Чековый договор, согласно сложившимся обыкновениям, заключается путем подачи заявления банку лицом, желающим распоряжаться находящимися на его счете деньгами путем выписки чеков, и выдачи ему банком чековой книжки. Одновременно решается вопрос о подписи, которой будут подписываться чеки клиентом банка и которую банк обязывается признавать.

В соответствии с пунктом 4 статьи 877 выдача чека не погашает денежного обязательства, во исполнение которого он выдан. Указанное положение основывается на том, что чек не является законным платежным средством. Кредитор по основному обязательству не обязан принимать чеки, если только такая обязанность не вытекает из договора с ним.

Чек только заменяет, но не устраняет прежнее долговое отношение между должником и кредитором, и долг чекодателя остается в силе до момента оплаты его плательщиком. В случае предъявления чека и получения покрытия по нему чекодержатель теряет право требования к чекодателю на основании обязательства, из которого возник долг.

Если плательщик откажет в оплате чека, чекодержатель имеет право регресса, то есть право требовать платежа от обязанных по чеку лиц (чекодателя, авалистов, индоссантов). Пункт 1 статьи 875 устанавливает, что обязанные по чеку лица несут перед чекодержателем солидарную ответственность.

Для исков чекодержателя к обязанным по чеку лицам Кодексом установлен сокращенный срок исковой давности, начало течения которого связано с днем окончания срока предъявления чека к платежу (п. 3 ст. 885). Установление сокращенного срока исковой давности связано с учетом положений, закрепленных в приложении N 1 к Женевской конвенции 1931 г., содержащем Единообразный закон о чеках <5>.

    --------------------------------

<5> Перевод Единообразного закона о чеках на русский язык см. в сб.: Международные документы по внешнеэкономической деятельности (Справочник предпринимателя. Серия 1). - М.: Скарабей, 1993, с. 111 - 124.



Необходимым условием предъявления требования к обязанным по чеку лицам является отказ банка - плательщика в оплате чека. Факт отказа должен быть официально удостоверен. Следует обратить внимание на то, что пункт 1 статьи 883 предусматривает возможность удостоверения факта отказа наряду с традиционными способами удостоверения - совершением протеста нотариусом и отметкой плательщика на чеке - также и путем отметки инкассирующего банка, представляющего чек для оплаты.

Плательщик не отвечает перед чекодержателем за неоплату чека. Кодекс (п. 1 ст. 885) не называет плательщика в качестве лица, обязанного по чеку перед чекодержателем. В случае неосновательного отказа от оплаты чека плательщик несет ответственность перед чекодателем на основании чекового договора, но не перед чекодержателем.

Банк - плательщик вправе отказать в оплате чека как по формальным основаниям (отсутствие в чеке необходимых реквизитов, предъявление его за пределами установленного срока), так и по материальным основаниям (несоответствие предъявленного чека условиям договора с чекодержателем, отсутствие покрытия чека и т.д.).

Обязательства по чеку безотзывны, то есть чекодатель не вправе давать плательщику указания о неоплате выписанного им чека. Отзыв чека возможен только после истечения срока его предъявления (п. 3 ст. 877).

Инкассирование чека, то есть предъявление его к платежу, производится по правилам, установленным § 4 главы 46.

Кодекс (п. 2 ст. 882) допускает возможность установить в договоре с банком условия о зачислении банком средств, подлежащих уплате по чеку, на счет чекодержателя до получения платежа от банка - плательщика. Такое зачисление является условным платежом, и при неполучении платежа от плательщика банк вправе требовать возврата ранее зачисленных средств.

В соответствии со статьей 143 в статье 877 чек определен как ценная бумага, что подчиняет режим его передачи нормам, установленным в статье 146. К отношениям по чеку применяются и иные нормы, предусмотренные главой 7 Кодекса, в частности, определяющие порядок исполнения по ценной бумаге (ст. 147) и восстановления ценной бумаги (ст. 148). В дополнение к названным положениям Кодекс устанавливает особые правила, определяющие, в частности, запрет передачи именного чека, признание недействительным индоссамента, совершенного плательщиком, а также признание за индоссаментом на плательщика в переводном чеке силы расписки чекодержателя в получении платежа.
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ХРАНЕНИЕ

(глава 47)



Общие положения. Обязательство хранения (depositum) было известно еще римскому частному праву. В числе первых это обязательство (под названием "поклажа") появилось и в праве Древней Руси. С изданием Свода Законов Российской Империи правила о хранении были сведены в Свод Законов Гражданских (т. X ч. 1). В ГК РСФСР 1922 г. нормы о хранении включены не были, и хранение более чем на 40 лет оставалось без законодательного кодифицированного регулирования. ГК РСФСР 1964 г. устранил этот пробел, посвятив обязательству хранения главу 37 (ст. ст. 422 - 433).

Новый ГК значительно расширил и обновил законодательное регулирование обязательства хранения. Урегулировано хранение на товарном складе и обращение складских документов в качестве ценных бумаг. В ГК включены нормы об отдельных видах хранения, которые ранее регулировались в основном в подзаконных актах (хранение в ломбарде, камерах хранения транспортных организаций и др.) либо вообще не регулировались (хранение ценностей в банке, хранение вещей, являющихся предметом спора).

Договор хранения в соответствии со статьей 886 ГК представляет собой договор, в силу которого одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности.

Указанное определение (оно с некоторыми уточнениями воспроизводит определение договора хранения, содержавшееся в ГК РСФСР 1964 г.) отражает сущность договора хранения, его предмет, основные права и обязанности сторон по этому договору.

Целью хранения является сбережение, обеспечение сохранности вещи. Хранение вещи может быть более или менее длительным, но по сути своей всегда носит временный характер. Поэтому юридическая природа договора хранения проявляется и в обязанности хранителя возвратить сохраненную вещь. Для договора хранения характерно, что хранение вещи осуществляется хранителем, по общему правилу, в помещении или ином месте, находящемся в сфере деятельности (контроля) хранителя, который фактически владеет вещью.

Среди хранителей ГК выделяет фигуру профессионального хранителя, связывая с ней важные юридические последствия, прежде всего с точки зрения оснований ответственности хранителя (см. ст. 901). Согласно статье 886 ГК профессиональный хранитель - это коммерческая организация либо некоммерческая организация, осуществляющая хранение в качестве одной из целей своей профессиональной деятельности. Профессиональными хранителями, в частности, являются товарные склады (§ 2 гл. 47), ломбарды (ст. 919), камеры хранения транспортных организаций (ст. 923).

Обязанности по обеспечению сохранности вещей являются элементами ряда других договорных обязательств, в частности залога (ст. 343), подряда (ст. 714), перевозки (ст. 796) и комиссии (ст. 998). В таких случаях обязанности по обеспечению сохранности вещей регулируются правилами о соответствующих договорах и к ним правила главы 47 ГК не применяются.

Договор хранения может быть и реальным и консенсуальным. Реальный договор хранения предусматривает обязанность хранителя хранить вещь, переданную ему поклажедателем. Для заключения реального договора хранения необходима передача вещи на хранение и только с момента передачи вещи такой договор считается заключенным (см. п. 2 ст. 433 и п. 1 ст. 886).

Консенсуальный договор хранения предусматривает обязанность хранителя принять на хранение вещь, которая будет передана поклажедателем в предусмотренный договором срок. После принятия вещи на хранение у хранителя возникает обязанность обеспечить ее сохранность, а у поклажедателя - право требования возврата вещи.

В отличие от реальных, консенсуальные договоры хранения могут быть заключены ограниченным кругом хранителей. В соответствии с пунктом 2 статьи 886 ГК договор хранения, предусматривающий обязанность хранителя принять вещь на хранение, может быть заключен только профессиональным хранителем.

Договор хранения может быть как возмездным, так и безвозмездным. Из общего правила, предусмотренного статьей 423 ГК, следует, что договор хранения предполагается возмездным. Вместе с тем из указанного общего правила сделано исключение для хранения в гардеробах организаций, которое предполагается безвозмездным, если вознаграждение за хранение не оговорено или иным очевидным способом не обусловлено при сдаче вещи на хранение (ст. 924). Отдельные виды договоров хранения, например договор складского хранения (ст. 907), могут быть только возмездными.

Объектами хранения могут быть только вещи. Имущественные права физически невозможно передать на хранение.

Будучи сориентированным прежде всего на регулирование отношений по хранению движимых вещей, ГК, тем не менее, не исключает принципиальную возможность передачи на хранение также и недвижимых вещей, а в случае хранения вещей, являющихся предметом спора, прямо допускает такую возможность (см. ст. 926).

Объектом обязательства хранения могут быть как индивидуально - определенные вещи, так и вещи, определенные родовыми признаками. Индивидуально - определенные вещи должны храниться только с обособлением их от других вещей. Вещи, определенные родовыми признаками, могут храниться также и с их обезличением, то есть смешением их с вещами того же рода и качества, если это прямо предусмотрено договором хранения (см. ст. 890).

Форма договора хранения. Общие правила ГК о форме сделок и договоров (ст. ст. 158 - 165, 434) применяются и к договору хранения, но с учетом особенностей, предусмотренных специальными положениями о форме договора хранения.

Договоры хранения с участием юридических лиц, а также договоры хранения между гражданами, если стоимость вещи, передаваемой на хранение, превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, подлежат заключению в письменной форме. Соблюдение письменной формы требуется и для всех договоров хранения, предусматривающих обязанность хранителя принять вещь на хранение (п. 1 ст. 887).

Для договора хранения типичны случаи его оформления путем составления и выдачи поклажедателю в подтверждение приема вещи на хранение сохранной расписки, квитанции, свидетельства или иного сохранного документа, подписанного хранителем. Если договор хранения оформлен сохранным документом, простая письменная форма договора считается также соблюденной. Простая письменная форма договора также считается соблюденной, если принятие вещи на хранение удостоверено хранителем путем выдачи поклажедателю номерного жетона (номера), иного знака, удостоверяющего прием вещей на хранение, если такая форма подтверждения приема вещей на хранение предусмотрена законом или иным правовым актом либо обычна для данного вида хранения (п. 2 ст. 887). Указанная форма подтверждения приема вещей на хранение обычно применяется при хранении вещей в гардеробах организаций, камерах хранения магазинов, библиотек, ряда других организаций.

Несоблюдение простой письменной формы договора хранения по общему правилу не влечет его недействительности, но лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение договора и его условий на свидетельские показания. При этом, однако, стороны не лишаются права ссылаться на свидетельские показания в случае спора о тождестве вещи, принятой на хранение, и вещи, возвращенной хранителем (п. 3 ст. 887).

Основными обязанностями хранителя являются:

обязанность обеспечить сохранность вещи. По общему правилу хранитель обязан принять все предусмотренные договором меры для того, чтобы обеспечить сохранность переданной на хранение вещи (п. 1 ст. 891). Многочисленные правила хранения содержатся в различного рода стандартах, технических условиях, инструкциях по хранению, правилах хранения отдельных видов товаров. Если обязательность таких правил для хранителя предусмотрена законом, иными правовыми актами или в установленном ими порядке, то они должны применяться хранителем во всяком случае (п. 2 ст. 891). Если эти правила перестали быть обязательными, но широко применяются на практике, то они могут рассматриваться в качестве обычаев делового оборота, которым также должны соответствовать меры по обеспечению сохранности вещи;

обязанность возвратить вещь. Эта обязанность согласно статье 900 включает обязанность возвратить ту вещь, которая была передана на хранение (кроме вещей, хранимых с обезличением), при этом в том состоянии, в каком она была принята на хранение с учетом ее изменения вследствие ее естественных свойств. Кроме того, установлено, что хранитель обязан по первому требованию поклажедателя возвратить принятую на хранение вещь, хотя бы предусмотренный договором срок ее хранения не окончился (см. ст. 904 ГК).

Основными обязанностями поклажедателя являются:

обязанность уплатить вознаграждение за хранение и возместить расходы по хранению (ст. ст. 896 - 898). Обязанность уплатить вознаграждение очевидно применима только к возмездному договору;

обязанность взять вещь обратно (ст. 899). При неисполнении поклажедателем этой обязанности хранитель обязан продолжать хранение, но при этом уменьшается его ответственность за сохранность вещи (п. 2 ст. 901) и хранитель получает дополнительные права, в том числе право реализовать хранимую вещь (см. п. 2 ст. 899).

Основания ответственности хранителя за утрату, недостачу или повреждение вещей определяются общими положениями об ответственности (ст. 401). Вместе с тем ГК предусмотрел специальные основания ответственности для профессиональных хранителей. Они отвечают за утрату, недостачу или повреждение вещей, если не докажут, что это произошло вследствие непреодолимой силы, либо из-за свойства вещей, о которых хранитель не знал или не должен был знать, либо в результате умысла или грубой неосторожности поклажедателя (ст. 901).

Хранение на товарном складе. В соответствии со статьей 907 товарным складом признается организация, осуществляющая в качестве предпринимательской деятельности хранение товаров и оказывающая связанные с хранением услуги. К числу товарных складов можно, например, отнести элеваторы, холодильники, овощехранилища, нефтехранилища.

Из числа товарных складов ГК выделяет особую их группу - товарные склады общего пользования, которые обязаны принимать товары на хранение от любого товаровладельца (ст. 908).

Договор складского хранения - это договор хранения, в силу которого товарный склад (хранитель) обязуется за вознаграждение хранить товары, переданные ему товаровладельцем (поклажедателем), и возвратить эти товары в сохранности (ст. 907). Как предпринимательский договор он всегда носит возмездный характер.

Договор складского хранения заключается путем составления и выдачи товаровладельцу специального складского документа, который совмещает в себе свойства различных правовых документов и дает разнообразные юридические и экономические возможности товаровладельцу. Для соблюдения письменной формы договора складского хранения достаточно его оформление одним только складским документом, подписанным товарным складом. В то же время условия, не предусмотренные складским документом (режим хранения, дополнительные услуги склада и др.), при необходимости могут определяться сторонами в дополнительном документе, подписываемом сторонами или оформляемом иным способом, установленным статьей 434 ГК. При этом, однако, надо учитывать оборотоспособный характер складских свидетельств. Условия, не предусмотренные складским свидетельством, в случае его передачи другому лицу по передаточной надписи, на это лицо распространяться не могут. Поэтому целесообразно исчерпывающе определить условия хранения непосредственно в складском свидетельстве.

Товарный склад выдает товаровладельцу в подтверждение принятия товаров на хранение один из следующих складских документов:

двойное складское свидетельство;

простое складское свидетельство;

складскую квитанцию.

Двойное складское свидетельство, каждая из двух его частей (складское свидетельство и залоговое свидетельство) и простое складское свидетельство являются ценными бумагами, которые относятся к числу товарораспорядительных ценных бумаг. Складские документы, являющиеся ценными бумагами, можно обобщенно именовать складскими свидетельствами. На складские свидетельства как на ценные бумаги распространяются общие нормы о ценных бумагах, предусмотренные главой 7 ГК, с учетом, конечно, специальных правил о складских свидетельствах.

Двойное складское свидетельство должно содержать условия (реквизиты), перечень которых определен в статье 913 ГК. В двойном складском свидетельстве могут быть предусмотрены и иные условия (сведения), связанные с хранением товара. В двойном складском свидетельстве должно быть предусмотрено также место для передаточных надписей (как правило, на обороте свидетельства). Двойное складское свидетельство может выдаваться только на определенное имя.

Двойное складское свидетельство и каждая его часть являются ордерными ценными бумагами. Складское свидетельство и залоговое свидетельство могут передаваться вместе или порознь по ордерным или бланковым передаточным подписям (п. 3 ст. 146).

Согласно статье 914 ГК держатель складского и залогового свидетельств имеет право распоряжаться хранящимся на складе товаром в полном объеме. Держатель одного только складского свидетельства, отделенного от залогового свидетельства, вправе распоряжаться товаром, но не может взять его со склада до погашения займа (кредита), выданного по залоговому свидетельству. Держатель одного только залогового свидетельства, отделенного от складского свидетельства, имеет право залога на товар в размере выданного по залоговому свидетельству займа (кредита) и процентов по нему.

Товар, сданный на склад под двойное складское свидетельство, может быть передан новому приобретателю (покупателю) без изъятия товара со склада путем передачи приобретателю двойного складского свидетельства, в котором складское и залоговое свидетельства не отделены друг от друга, либо складского и залогового свидетельств, отделенных друг от друга, либо только складского свидетельства. Сданный на склад под двойное складское свидетельство товар не может быть отчужден без надлежащей передачи складского свидетельства.

Залог складского свидетельства возможен только для обеспечения обязательства по возврату суммы займа (кредита), выданного по данному залоговому свидетельству. Для обеспечения других обязательств залог этого свидетельства не рассчитан. Само залоговое свидетельство после его первой передачи товаровладельцем в залог становится долговым документом, на основе которого возникают одновременно два обязательства: во-первых, долговое денежное обязательство товаровладельца по возврату суммы займа (кредита), полученного им от залогодержателя, и, во-вторых, залоговое обязательство, обеспечивающее исполнение товаровладельцем своего долгового обязательства перед залогодержателем. Собственно в возможности соединения в залоговом свидетельстве (варранте) указанных двух обязательств и проявляется существо и главная юридическая особенность этого документа.

Складское и залоговое свидетельства дают их держателям разнообразные возможности в торговом обороте. Например, товаровладелец решил продать хранящуюся на складе партию товара по цене сто миллионов рублей. Покупатель имеет возможность заплатить сразу только половину от этой цены. В сложившейся ситуации стороны могут совершить куплю - продажу всей партии товара, произведя передачу товара и расчеты следующим образом. Товаровладелец (продавец) передает покупателю двойное складское свидетельство (с неразъединенными частями) на товар с передаточной надписью на складском свидетельстве, а покупатель (новый товаровладелец) платит продавцу (бывшему товаровладельцу) имеющиеся у него пятьдесят миллионов рублей и в счет недостающей суммы возвращает продавцу залоговое свидетельство на купленный товар с первой передаточной надписью на нем, содержащей обязательство покупателя выплатить пятьдесят миллионов рублей с процентами. При получении полного платежа по займу (кредиту) держатель залогового свидетельства обязан возвратить залоговое свидетельство товаровладельцу с учиненной на нем распиской в получении платежа.

Простое складское свидетельство является ценной бумагой на предъявителя.

В нем вместо сведений о товаровладельце указывается, что свидетельство выдано на предъявителя (ст. 917).

Передача незаложенного простого складского свидетельства другому лицу с целью передачи ему товара, хранящегося на складе по этому свидетельству, осуществляется путем вручения свидетельства этому лицу (без совершения передаточной надписи).

Простое складское свидетельство не имеет специальной залоговой части, которая существует в двойном складском свидетельстве. Но и простое свидетельство может быть заложено в обеспечение долга по этому свидетельству.

Залог простого складского свидетельства совершается путем передачи займодавцу (кредитору) этого свидетельства с передаточной надписью на нем, аналогичной по содержанию и оформлению первой передаточной надписи на залоговом свидетельстве с той лишь разницей, что она совершается на предъявителя. В дальнейшем для передачи заложенного простого свидетельства другому лицу достаточно вручения ему этого свидетельства.

Товаровладельцу (заемщику), получившему денежную сумму под простое складское свидетельство, по его требованию нотариусом либо товарным складом выдается копия свидетельства с воспроизведенной на нем передаточной надписью и отметкой о том, что надпись нотариально удостоверена либо зарегистрирована в реестре склада.

После "раздвоения" простого складского свидетельства за счет выдачи товаровладельцу его копии заложенное простое свидетельство и его копия обращаются так же как и, соответственно, залоговое свидетельство и складское свидетельство разделенного двойного складского свидетельства, с двумя, однако, существенными различиями. Во-первых, заложенное простое свидетельство и его копия, как предъявительские бумаги, передаются другим лицам простым вручением. Во-вторых, держатель заложенного простого свидетельства в случае неуплаты долга по нему вправе предъявить иск о его взыскании только к товаровладельцу (держателю копии заложенного простого свидетельства), а не ко всем лицам, индоссировавшим заложенное простое свидетельство, что возможно в отношении залогового свидетельства.

Анализ норм Кодекса о складских документах позволяет сделать вывод о том, что к простому складскому свидетельству применяются соответствующие правила, установленные ГК для двойного складского свидетельства, если они не противоречат специальным правилам о простых складских свидетельствах и их существу. При этом незаложенное простое складское свидетельство приравнивается к складскому свидетельству, не отделенному от залогового свидетельства, копия простого складского свидетельства - к складскому свидетельству, отделенному от залогового свидетельства, а заложенное простое складское свидетельство - к залоговому свидетельству.

Складская квитанция в отличие от двойного складского свидетельства и простого складского свидетельства не является ни ценной бумагой, ни товарораспорядительным документом. Товар, принятый на хранение по складской квитанции, не может быть заложен посредством залога этой квитанции.

ГК не устанавливает требований к содержанию складской квитанции. Однако целесообразно, чтобы складская квитанция содержала сведения, предусмотренные статьей 913 ГК, а также другие необходимые условия (сведения), связанные с хранением товара.

Складская квитанция не является оборотным документом и не может быть передана другому лицу посредством индоссамента. Передача товара, сданного на хранение под складскую квитанцию, новому приобретателю может производиться и без изъятия товара со склада по заявлению прежнего товаровладельца товарному складу путем выдачи складом приобретателю товара новой складской квитанции и погашения прежней квитанции.

Специальные виды хранения. В § 3 главы 47 ГК установлены особенности отдельных видов хранения: хранение в ломбарде, в банке, камерах хранения, гардеробах организаций, гостиницах, хранение вещей, являющихся предметом спора. Нормы об этих видах хранения определяют специфику оформления и содержания соответствующих договоров. Важно, что такие договоры хранения, как хранение в ломбардах и камерах хранения транспортных организаций признаны публичными договорами (ст. ст. 919, 923). Это означает, что ломбард или транспортная организация обязаны на равных условиях оказывать соответствующие услуги по хранению любому, кто к ним обратится.

Хранение в ломбарде - один из давних видов хранения (первые ломбарды появились в России в 1772 г.), рассчитанный в основном на хранение вещей граждан, предназначенных для личного потребления.

При применении норм ГК о хранении в ломбарде (ст. ст. 919 и 920) следует учитывать, что Типовой устав ломбарда, утвержденный Постановлением Совета Министров РСФСР от 7 июня 1968 г. N 358 <1>, в части вопросов хранения практически утратил свое значение.

    --------------------------------

<1> СП РСФСР, 1968, N 10, ст. 54.



Как профессиональный хранитель ломбард несет повышенную ответственность за несохранность принятых на хранение вещей.

Хранение ценностей в банке впервые специально урегулировано в ГК в связи с распространением на практике этого вида хранения (ст. ст. 921, 922). Необходимо обратить внимание, что статья 922 ГК предусматривает две разновидности договора хранения ценностей в индивидуальном банковском сейфе: договор хранения ценностей в банке с использованием клиентом индивидуального банковского сейфа (п. 2 ст. 922) и договор хранения ценностей в банке с предоставлением клиенту индивидуального банковского сейфа (п. 3 ст. 922). По договору первого вида банк обязан осуществлять контроль за помещением ценностей в сейф и их выемкой клиентом и это предполагает, что банку известно о составе и содержании хранимых ценностей. По договору о хранении с предоставлением клиенту сейфа банк предоставляет клиенту возможность помещения ценностей в сейф и их изъятия из сейфа вне своего контроля и обязан обеспечивать контроль лишь за доступом в помещения, где находится сейф. Соответственно банк освобождается от ответственности за несохранность содержимого сейфа, предоставленного клиенту, если докажет, что по условиям хранения доступ кого-либо к сейфу без ведома клиента был невозможен.

Хранение в камерах хранения транспортных организаций раньше было урегулировано только в подзаконных, преимущественно в ведомственных, актах транспортных министерств. Теперь эти акты должны быть приведены в соответствие с ГК, а до этого будут применяться в части, ему не противоречащей.

Помимо специальных видов хранения, предусмотренных § 3 главы 47 ГК, отдельные виды хранения могут регулироваться также другими законами и иными правовыми актами. В качестве примера здесь можно привести нотариальный депозит.
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СТРАХОВАНИЕ

(глава 48)



Глава 48 Гражданского кодекса достаточно объемна - она содержит 44 статьи. Для сравнения можно отметить, что Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 1961 г. включали в себя главу 10 "Государственное страхование", состоявшую всего из пяти статей, а Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. имел практически тождественную главу 33 с четырьмя статьями.

Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г., хотя и впервые за последние десятилетия отказались от указания на то, что страхование является только государственным, тем не менее посвятили страхованию всего три статьи (гл. 14 "Страхование").

Принятый 27 ноября 1992 г. сравнительно небольшой Закон Российской Федерации "О страховании" <1> в значительной части посвящен вопросам создания и принципам деятельности страховых организаций, а не только регулированию гражданско - правовых страховых отношений.

    --------------------------------

<1> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1993, N 2, ст. 56.



Существовавший долгое время вокруг договора страхования законодательный вакуум отражал реальное снижение роли страхования в экономике страны и роли этого договора в структуре правовых отношений российского общества, что сопровождалось и потерей интереса к проблемам страхования со стороны правовой науки.

Сегодня договор страхования по распространенности значительно уступает ряду гражданско - правовых договоров, регламентация которых содержится в части второй Гражданского кодекса. Однако такое положение не может быть характерно для правовой системы экономически развитого общества. В известном смысле уровень развития страхового рынка и степень доверия к нему со стороны потенциальных потребителей взаимообусловлены общим состоянием экономики и права. Стремление к стабилизации и обеспечению положительной динамики экономического рынка влечет возрастание потребности в надежных страховых услугах и необходимой законодательной регламентации страховых правоотношений. Комментируемая глава ГК, учитывая особую роль договора страхования в условиях рыночной экономики, фактически впервые после Гражданского кодекса РСФСР 1922 г. предлагает достаточно развернутую для нынешнего этапа развития страхового рынка регламентацию такого вида гражданско - правовых обязательств как страхование.

Глава 48 отражает прежде всего те вопросы страховых правоотношений, необходимость в регламентации которых наглядно проявилась в сегодняшней практике функционирования страхового рынка, и не предполагает принятие иных законов, которые устанавливали бы общие правила для регулирования гражданских правоотношений в области страхования. Случаи, когда допускается либо прямо предусматривается издание дополнительных законов по вопросам страхования, специально оговорены в соответствующих статьях главы 48. В частности, поскольку принципы и правила организации страхового дела и государственного надзора за ним не являются предметом ГК, статья 938 предусматривает, что требования, которым должны отвечать страховые организации, порядок лицензирования их деятельности и осуществления государственного надзора за их деятельностью определяются законами о страховании.

Кроме того, комментируемая глава, установив ряд наиболее общих правил, касающихся обязательного страхования, в то же время отнесла к предмету специальных законов определение случаев, порядка и условий осуществления такого страхования (ст. ст. 927, 936, 969).

Разграничение страхования на добровольное и обязательное (ст. 927) само по себе не является новым для нашего гражданского законодательства. Новелла заключается в закреплении возможности существования двух видов обязательного страхования: обязательного государственного страхования, которое осуществляется страховыми организациями за счет средств, предоставленных из соответствующего бюджета (см. также ст. 969), и обязательного страхования, которое должно осуществляться за счет иных источников.

Объектами обязательного государственного страхования могут быть только жизнь, здоровье и имущество граждан - государственных служащих определенных категорий (военнослужащих, судей и др.). Это означает, что обязательное страхование за счет средств соответствующего бюджета имущества (в том числе имущественных рисков) предпринимателей не допускается.

По смыслу статьи 927 обязательное страхование имеет место в случаях, когда законом на указанных в нем лиц возлагается обязанность страховать в качестве страхователей жизнь, здоровье или имущество других лиц либо свою гражданскую ответственность перед другими лицами за свой счет или за счет заинтересованных лиц.

Следует отметить два общих принципиальных момента в положениях ГК, касающихся отношений по обязательному страхованию.

Во-первых, в Кодексе закрепляется право лица, в пользу которого по закону должно быть осуществлено обязательное страхование, потребовать в судебном порядке его осуществления лицом, на которое возложена обязанность страхования (п. 1 ст. 937). Эта норма корреспондирует статье 12, которая предусматривает присуждение к исполнению обязанности в натуре в качестве одного из способов защиты гражданских прав.

Во-вторых, в пункте 2 статьи 937 установлено общее правило об ответственности любого лица, обязанного, но не осуществившего обязательное страхование надлежащим образом, перед лицом, в пользу которого это страхование должно было быть осуществлено (выгодоприобретателем). При наступлении страхового случая ответственность указанного лица перед выгодоприобретателем наступает на тех же условиях, на каких должно было быть выплачено страховое возмещение при надлежащем страховании.

В пункте 4 статьи 935 установлено, что к рассмотренному выше обязательному страхованию не относятся случаи, когда обязанность страхования возложена на какое-либо лицо не в силу нормативного акта, а по договору с ним (например, по договору о залоге или по трудовому договору), либо на органы юридического лица - его или учредительными документами. Соответственно, в таких ситуациях не могут наступать описанные выше и иные последствия, предусмотренные статьей 937.

Любое страхование (как добровольное, так и обязательное) осуществляется путем заключения договора.

Исключение из этого правила сделано лишь для обязательного государственного страхования, которое в силу пункта 1 статьи 969 может осуществляться непосредственно на основании законов и иных правовых актов о таком страховании указанными в этих актах государственными страховыми или иными государственными организациями (страховщиками).

В силу пункта 1 статьи 940 несоблюдение письменной формы договора страхования влечет его недействительность. В связи с этим отпадает предусмотренная в пункте 1 статьи 434 возможность заключать такие договоры в любой форме: законом для договоров страхования установлена обязательная письменная форма. Кроме того, в статье 940 установлен ряд специальных правил о письменной форме договора страхования, которые, по сути, отражают сложившиеся в страховой практике обычаи. В соответствии с указанной статьей (п. 2) договор страхования может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, либо вручения страховщиком страхователю на основании его письменного или устного заявления страхового полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), подписанного страховщиком. В последнем случае согласие страхователя заключить договор на предложенных страховщиком условиях подтверждается принятием от страховщика перечисленных документов.

Новеллой является объявление договора личного страхования публичным (п. 1 ст. 927) и тем самым подчиняющимся правилам статьи 426. Связанная с этим особая правовая защита была предоставлена потенциальным страхователям рисков, связанных с причинением вреда жизни и здоровью граждан, а также лицам, желающим заключить иные договоры личного страхования (ст. 934), из-за особой социальной значимости интересов, обеспечиваемых с помощью личного страхования, и, конечно, с учетом отсутствия в настоящее время развитого страхового рынка и, соответственно, конкуренции на рынке страховых услуг.

Объявление договора личного страхования публичным дает право заинтересованному лицу при необоснованном уклонении страховщика от заключения такого договора обратиться в суд с требованием о понуждении последнего заключить договор. По смыслу пункта 3 статьи 426 уклонение от заключения публичного договора признается необоснованным, если коммерческая организация, оказывающая соответствующие услуги, имеет возможность предоставить такую услугу данному конкретному потребителю. Наличие или отсутствие этой возможности в каждом конкретном случае должен установить суд при рассмотрении соответствующего дела.

Кроме этого, при заключении публичного договора коммерческая организация (в данном случае - страховщик) не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед другим (кроме случаев, предусмотренных законом и иными правовыми актами), в том числе в отношении цены соответствующих услуг.

Необходимо, однако, иметь в виду, что указанное правило не означает, что страховщик лишается возможности устанавливать различные варианты условий договоров личного страхования в зависимости от степени страхового риска, то есть прежде всего с учетом возраста и состояния здоровья подлежащего страхованию лица, его профессии и т.п. Предполагается лишь, что тот или иной вариант комплекса условий страхования должен определяться на основе некоторых общих исходных показателей для определенных категорий таких лиц, а не применительно к конкретному потребителю страховых услуг.

Важным положением ГК является прямое указание в нем не подлежащих страхованию имущественных интересов: не допускается страхование противоправных интересов, страхование убытков от участия в играх, лотереях, пари, а также расходов, к которым лицо может быть принуждено в целях освобождения заложников (ст. 928). При включении в договор страхования условий, касающихся страхования указанных интересов, такие условия являются ничтожными. Если никакие иные имущественные интересы по данному договору не застрахованы, считается ничтожным весь договор.

Значительное внимание уделено в ГК определению отдельных видов имущественного страхования и их особенностям. Относя в целом определение условий имущественного страхования к компетенции сторон договора, Кодекс вместе с тем устанавливает ряд императивных норм по каждому виду имущественного страхования. Уместно заметить, что в Гражданском кодексе, по сути, впервые на уровне закона юридически закрепляется существование различных видов имущественного страхования.

Страхование имущества производится на случай его утраты (гибели), недостачи или повреждения (п. 2 ст. 929).

Обязательным условием этого вида имущественного страхования является наличие у лица, в пользу которого заключается данный договор, основанного на законе, ином правовом акте или договоре интереса в сохранении застрахованного имущества. При отсутствии этого условия договор страхования соответствующего имущества недействителен (п. 2 ст. 930).

Договор страхования имущества может быть заключен в пользу выгодоприобретателя без указания его имени или наименования. В этом случае действуют два правила. Во-первых, поскольку страховщик заранее не знает, кто именно обратится к нему за страховым возмещением, соответствующее лицо должно представить подлинник страхового полиса на предъявителя. Во-вторых, страховщик не лишен права при рассмотрении требования обратившегося к нему лица исследовать вопрос о наличии у данного лица интереса в сохранении застрахованного имущества.

Вторым видом имущественного страхования является страхование риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц (ст. 931), или по договору (ст. 932).

Лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, должно быть четко указано в договоре. Причем таким лицом не обязательно должен быть сам страхователь. Но при отсутствии в договоре указаний о том, чей риск застрахован, считается застрахованным риск ответственности самого страхователя (п. 2 ст. 931).

Что же касается вопроса о том, в чью пользу может быть заключен такой договор, то на этот счет в статье 931 содержится императивная норма: что бы ни было указано в договоре, а также при отсутствии в нем каких-либо указаний договор страхования риска ответственности за причинение вреда всегда считается заключенным в пользу лица, которому может быть причинен вред. Конкретное имя или наименование такого лица становится известным лишь при наступлении страхового случая - факта причинения вреда.

Весьма важно новое правило ГК, в силу которого в ряде случаев право требования выплаты страховой суммы (страхового возмещения) непосредственно от страховщика деликтной ответственности имеет сам потерпевший (выгодоприобретатель): это возможно по обязательному страхованию, в других случаях, предусмотренных законом, а также при наличии соответствующего положения в договоре страхования. В иных случаях выгодоприобретатель права непосредственного обращения к страховщику не имеет.

Наряду со страхованием ответственности за причинение вреда в ГК предусмотрена возможность осуществления такого имущественного страхования как страхование риска ответственности за нарушение договора. Имеется в виду страхование своей возможной ответственности перед контрагентом по договору.

В силу статьи 932 подобные договоры страхования могут заключаться только в случаях, предусмотренных законами. В этом их существенное отличие от договоров страхования рисков ответственности за причинение вреда, а также от иных договоров имущественного страхования. Фактически это означает, что если в конкретном случае страхование риска договорной ответственности осуществлено при отсутствии соответствующих оснований для подобного страхования в законе, такой договор страхования является недействительным.

Подобное достаточно жесткое ограничение установлено Кодексом не случайно.

В "нормальной" ситуации объективная невозможность для предпринимателя исполнить свои обязательства по договору может быть обусловлена имеющимися у исполнителя имущественными проблемами, возникшими по не зависящим от него причинам (утрата имущества, убытки от предпринимательских рисков исполнителя и т.п.). Но риск возникновения последних является самостоятельным предметом страхования, в том числе в качестве предпринимательского риска (ст. ст. 930, 933). Предоставить же предпринимателю неограниченную возможность страховать свою ответственность за свои собственные нарушения договора - значит снять с него обязанность исполнять договор.

Поэтому страхование рисков договорной ответственности не должно получить широкого распространения.

Впервые в качестве отдельного объекта имущественного страхования в законе назван предпринимательский риск (п. 2 ст. 929, ст. 933) и, соответственно, в качестве самостоятельного вида имущественного страхования - страхование предпринимательского риска.

Под предпринимательским риском в комментируемой главе понимается риск убытков, которые могут возникнуть у предпринимателя вследствие нарушения своих обязательств его контрагентами, а также в связи с изменением условий его предпринимательской деятельности по не зависящим от самого предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения им ожидаемых доходов (п. 2 ст. 929).

При установлении основных правил такого страхования было принято во внимание то обстоятельство, что финансовые и иные имущественные риски являются неотъемлемым атрибутом предпринимательской деятельности и не могут быть полностью переложены на других участников предпринимательской деятельности, тем более без каких-либо затрат со стороны рискующего.

Так, например, если коммерческий банк обязывает всех своих заемщиков страховать риски возникновения у банка убытков вследствие невозврата этими заемщиками ссуд и неоплаты ими услуг по кредитным договорам, то в данном случае имеет место попытка переложить собственные финансовые риски банка на других предпринимателей - страховые организации, причем без каких-либо затрат, поскольку страхование осуществляется за счет заемщиков.

Для того, чтобы ограничить наметившуюся в последние годы тенденцию исключать собственные предпринимательские риски "за чужой счет", в статье 933 закреплено достаточно жесткое правило о том, что по договору страхования предпринимательского риска может быть застрахован предпринимательский риск только самого страхователя и только в его пользу. Указанное правило позволяет также страховщику более объективно оценивать степень страхового риска при заключении договора.

Несоблюдение двух указанных выше требований влечет, однако, разные последствия.

Если окажется застрахованным "чужой" предпринимательский риск, то есть риск лица, не являющегося страхователем, соответствующий договор считается ничтожным.

Если же страхователь застраховал свой предпринимательский риск, но в пользу другого лица, договор будет считаться заключенным в пользу страхователя, поскольку именно у него должны возникнуть убытки при наступлении страхового случая.

Статья 942 содержит перечень существенных условий договора имущественного страхования (п. 1) и договора личного страхования (п. 2). В этот перечень включены действительно необходимые для договоров данного вида условия, при отсутствии соглашения по которым на основании статьи 432 конкретный договор страхования не может считаться заключенным. Наличие такого перечня в законе значительно облегчит и ускорит процесс разрешения возможных споров, связанных с дефектами содержания договоров страхования.

В комментируемой главе нашла отражение и достаточно часто встречающаяся в практике проблема применения стандартных правил страхования соответствующего вида, утвержденных конкретным страховщиком, при отсутствии доказательств принятия этих правил к исполнению страхователем по конкретному договору.

Сегодня нередко приходится сталкиваться с ситуациями, когда во взаимоотношениях с конкретным страхователем страховщик руководствуется утвержденными им стандартными правилами страхования, в то время как страхователь ссылается на то, что не знал о содержании этих правил и не предполагал, что они напрямую будут применяться во взаимоотношениях с его участием.

В целях исключения подобных разногласий в статье 943 предусмотрены условия, которые страховщик обязан выполнить при заключении каждого договора страхования для того, чтобы нормы, содержащиеся в упомянутых выше правилах страхования и не включенные в текст конкретного договора страхования (полиса), стали обязательными для соответствующего страхователя (выгодоприобретателя).

Для этого в договоре (страховом полисе) должно быть прямо указано на применение таких правил, а сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне. Возможно в этом случае и приложение правил к договору в виде отдельного документа. Однако в последнем варианте вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено соответствующей отметкой в договоре.

Приведенные требования, предъявляемые к страховщику при заключении договора страхования, должны обеспечить безусловную информированность страхователя о наличии правил страхования и их содержании, а также о желании страховщика сделать эти правила обязательными для данного страхователя.

В то же время Кодекс не возлагает на страхователя обязанности безоговорочно принять предложенные страховщиком правила страхования в полном объеме, хотя они и являются стандартными. Статьей 943 специально предусмотрена возможность изменения или исключения отдельных положений таких правил либо их дополнения по соглашению сторон при заключении конкретного договора страхования.

Статья 944 отражает особенности применения к правоотношениям по страхованию положений статьи 179, которая предусматривает, в частности, такое основание признания сделки недействительной, как совершение этой сделки под влиянием обмана.

Очевидно, что в страховых правоотношениях особое значение имеет получение страховщиком необходимой информации об объекте страхования до решения вопроса о заключении данного договора и условиях страхования соответствующего объекта. Поэтому статья 944 признает за страховщиком право на получение от страхователя необходимых сведений и устанавливает порядок получения такой информации. Если же она окажется заведомо ложной, о чем страховщик узнает уже после заключения договора, он вправе потребовать в судебном порядке признания договора недействительным и применения последствий, предусмотренных пунктом 2 статьи 179.

Ряд норм комментируемой главы отражает специфику такого элемента страховых правоотношений, как страховой риск. Практика показывает, что в некоторых случаях в период действия договора страхования страховой риск в результате изменения тех или иных обстоятельств увеличивается либо, напротив, прекращается вовсе (по иным причинам, чем наступление страхового случая).

В этой связи в статьях 958 и 959 устанавливаются некоторые специальные положения о порядке прекращения, расторжения и изменения договора страхования в связи с изменением обстоятельств, касающихся страхового риска.

Так, в силу пункта 1 статьи 958 договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай. Данный пункт не содержит исчерпывающего перечня таких обстоятельств, однако называет два возможных:

- гибель застрахованного имущества по иным причинам, чем наступление страхового случая;

- прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью.

В приведенных случаях страховщик, тем не менее, сохраняет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование (п. 3 ст. 958).

Согласно пункту 1 статьи 959 страхователь (выгодоприобретатель) обязан незамедлительно сообщать страховщику о ставших ему известными значительных изменениях в обстоятельствах, сообщенных страховщику при заключении договора, если эти изменения могут существенно повлиять на увеличение страхового риска. Значительными, во всяком случае, признаются изменения, оговоренные в договоре страхования (полисе) и в переданных страхователю правилах страхования.

Последствия увеличения страхового риска в период действия договора определяются пунктами 2 - 4 статьи 959 и правилами главы 29 "Изменение и расторжение договора" ГК с учетом особенностей страховых правоотношений.

Так, согласно статье 451 существенное изменение обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, является основанием для его изменения или расторжения, если иное не предусмотрено договором или не вытекает из его существа.

Применительно к договорам страхования пункт 2 статьи 959 дополняет данную норму, предусматривая право страховщика в указанном случае вместо изменения условий договора потребовать уплаты дополнительной страховой премии соразмерно увеличению страхового риска.

Кроме того, применение последствий существенного изменения обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, ставится в зависимость от добросовестности страхователя (выгодоприобретателя). Если последний не сообщил страховщику о наступивших после заключения договора и ставших ему известными обстоятельствах, влекущих увеличение страхового риска, он лишается права требовать сохранения договора страхования путем изменения его условий. В этом случае в соответствии с пунктом 3 статьи 959 страховщик вправе, не ставя вопрос об изменении условий договора страхования, сразу потребовать расторжения этого договора и возмещения убытков, причиненных расторжением договора.

Исключение составляют лишь ситуации, когда обстоятельства, влекущие увеличение страхового риска, уже отпали. При этих условиях страховщик не имеет права требовать расторжения договора страхования.

Что касается договоров личного страхования, то в их отношении установлены особые правила применения последствий изменения страхового риска в период действия договора. В соответствии с пунктом 5 статьи 959 при личном страховании страховщик может требовать расторжения или изменения договора в предусмотренном пунктами 2 и 3 этой статьи порядке только тогда, когда об этом прямо указано в соответствующем договоре личного страхования.







Е.А. СУХАНОВ



ПОРУЧЕНИЕ

(глава 49)



Договор поручения оформляет одну из основных разновидностей обязательств по оказанию юридических услуг. Его предметом является совершение определенных юридических действий - сделок, стороной которых становится представляемый, а не представитель, поскольку последний совершает эти сделки от имени представляемого, а не от своего собственного, заранее информируя об этом контрагентов (третьих лиц). Таким образом, смысл этой юридической услуги заключается в получении участником имущественного оборота возможности выступать в качестве стороны сделки через посредство лица специально уполномоченного по договору поручения. Именно поэтому договор поручения называют договором о представительстве, а правила о договоре поручения тесно связаны с правилами о представительстве и доверенности (гл. 10).

Нормы о договоре поручения, содержащиеся в новом ГК, в целом построены на основе традиционных, классических конструкций, закреплявшихся и ранее действовавшим законодательством (гл. 16 Основ гражданского законодательства 1991 г., гл. 35 ГК РСФСР 1964 г.). Новый ГК, во-первых, в определенной мере расширил и уточнил ряд известных правил, касающихся рассматриваемого договора; во-вторых, ввел некоторые специальные предписания, учитывающие особенности коммерческого представительства (впервые предусмотренные ст. 184 ГК).

Прежде всего, закон теперь прямо устанавливает, что права и обязанности по сделке, совершенной поверенным (представителем), возникают непосредственно у доверителя (представляемого), минуя поверенного (п. 1 ст. 971). Иначе говоря, поверенный не становится участником сделки, совершенной (заключенной) им с третьим лицом от имени и в интересах своего доверителя. Таким образом, более четко показана особенность юридической природы этих отношений, не всегда удачно отражаемая в современном отечественном законодательстве. Так, в акционерном законодательстве и в законодательстве о ценных бумагах нередко указывается на представителя акционера или владельца ценной бумаги как на какую-то особую, самостоятельную фигуру <1>, без должного учета того обстоятельства, что юридически действия поверенного являются действиями самого доверителя (представляемого) и в лице поверенного контрагенты (третьи лица) имеют дело с его доверителем.

    --------------------------------

<1> См., например, п. 1 ст. 57 Закона "Об акционерных обществах" от 26 декабря 1995 г. - "Российская газета", 1995, 29 декабря, а также п. 1.2 Положения о реестре акционеров акционерного общества, утвержденного Госкомимуществом РФ 18 апреля 1994 г. и Комиссией по ценным бумагам и фондовым биржам при Президенте РФ 14 апреля 1994 г., - Правовое регулирование рынка ценных бумаг в Российской Федерации / Сб. нормативных актов и разъяснений по их применению. В 2-х ч. Ч. 1, изд. 2-е, - М.: 1995, с. 448 - 449.



При этом пункт 2 статьи 971 допускает заключение договора поручения без указания срока, в течение которого поверенный вправе действовать от имени доверителя. Однако полномочия поверенного по общему правилу все равно должны закрепляться в выдаваемой ему доверенности (п. 1 ст. 975), срок действия которой ограничен законом (п. 1 ст. 186), если только речь не идет о нотариальной доверенности, предназначенной для совершения действий за границей. Из этого видна необходимость специального (письменного) оформления договора поручения, заключенного без указания срока либо на срок, превышающий срок действия выданной в его исполнение доверенности. Оно не требуется в случаях совпадения сроков действия самого договора и выданной на его основании доверенности, ибо эта последняя всегда является бесспорным доказательством наличия договора.

Предмет договора поручения может конкретизироваться указаниями доверителя, касающимися, например, способов или порядка совершения соответствующих юридических действий, определения круга возможных контрагентов по сделкам, заключаемым поверенным, и т.п. Закон теперь требует, чтобы такие указания были "правомерными, осуществимыми и конкретными" (п. 1 ст. 973), иначе они не будут связывать поверенного.

Поскольку доверитель лишен возможности постоянного контроля за действиями своего поверенного, но автоматически, в силу закона, становится стороной заключенных им сделок, необходима высокая степень доверия в их взаимоотношениях. Утрата доверия к своему партнеру любым из участников договора поручения должна влечь его прекращение. Иными словами, отношения сторон данного договора носят лично - доверительный характер, что наиболее ярко проявляется в возможности одностороннего отказа от его исполнения даже без указания соответствующих причин. Данное обстоятельство делает необходимым специальную регламентацию оснований прекращения этого договора.

Изложенное объясняет содержание правил статьи 977. В соответствии с ними и в изъятие из общих правил закона о недопустимости одностороннего отказа от исполнения обязательства (ст. 310) договор поручения может быть прекращен как отменой поручения доверителем, так и отказом поверенного, совершенными в любой момент, причем соглашения об отказе от этой возможности объявлены ничтожными. Более того, по общему правилу в случае отказа от этого договора одной стороны, другая не имеет возможности потребовать возмещения убытков (п. п. 2 и 3 ст. 978). Независимо от того, какая из сторон договора выступила инициатором его расторжения (и независимо от причины ее действий), доверитель должен возместить поверенному фактически понесенные в связи с исполнением поручения издержки и уплатить соответствующую часть вознаграждения за уже выполненную работу, если договор поручения носил возмездный характер. Эти правила, разумеется, не устраняют возможности применения общих положений об изменении и расторжении договора, предусмотренных в главе 29.

Лично - доверительный характер отношений, складывающихся между сторонами договора поручения, исключает и возможность правопреемства по их обязательствам, даже если наследник или опекун (попечитель) гражданина, являвшегося участником договора, либо правопреемник юридического лица - контрагента выразит желание на продолжение отношений поручения. В этом случае необходимо будет заключить между участниками новый договор.

Понятно поэтому значение обязанности поверенного лично исполнить данное ему поручение: ведь в результате его действий происходит возложение на представляемого прав и обязанностей по сделкам, которые непосредственно представляемый не заключал. При невозможности лично осуществлять такого рода действия поверенный может возложить исполнение поручения на другое лицо - своего заместителя - только в двух случаях: когда он прямо уполномочен на это самим доверителем либо вынужден к этому силою обстоятельств для неотложной охраны интересов своего доверителя (п. 1 ст. 187, п. 1 ст. 976). Однако и в этих случаях за доверителем сохраняется возможность отвести избранного поверенным заместителя. Кроме того, поверенный отвечает перед своим доверителем за выбор заместителя (включая, следовательно, возмещение возможных убытков, причиненных обнаружившейся неудачностью этого выбора), если только сам доверитель прямо не указал в договоре или в доверенности возможного заместителя и никакого выбора у поверенного не было.

По общему правилу договор поручения, как и ранее, не предполагается возмездным. Уплата поверенному вознаграждения за совершение в интересах доверителя соответствующих действий должна быть прямо предусмотрена законом, иными правовыми актами или договором. Если, однако, данный договор связан с осуществлением хотя бы одним из его участников предпринимательской деятельности (например, заключается коммерческой организацией для достижения целей ее деятельности), указанная презумпция меняется (п. 1 ст. 972). Здесь доверитель обязан уплатить поверенному вознаграждение, если только безвозмездный характер их отношений не установлен договором поручения. При этом не имеет значения даже отсутствие точных указаний на размер вознаграждения или порядок его уплаты - в силу пункта 3 статьи 424 оно должно быть выплачено в сумме, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные услуги. Иначе говоря, в возмездном договоре поручения размер вознаграждения перестает быть существенным условием (ср. с абзацем 2 п. 1 ст. 432). Такой подход проводится новым ГК применительно ко многим возмездным договорам и является отражением требований развитого имущественного оборота.

На содержание правил о договоре поручения большое влияние оказал институт коммерческого представительства (ст. 184), впервые закрепленный новым гражданским законодательством. Его основными юридическими особенностями являются сфера действия (предпринимательский оборот), возмездный характер, возможность одновременного представления интересов двух разных лиц (что характерно, например, для брокеров или маклеров, совершающих биржевые сделки для своих клиентов), а также допустимость оформления представительских полномочий письменным договором, а не доверенностью. Все эти обстоятельства в полной мере учитываются правилами нового ГК.

Так, возмездный характер деятельности коммерческого представителя стал основой для признания за ним права на удержание за собой полученных для доверителя вещей в обеспечение своих требований по договору поручения - о возмещении понесенных издержек или обеспечении средствами, необходимыми для исполнения поручения, а также о выплате причитающегося вознаграждения (п. 3 ст. 972, ст. 359). С учетом быстро меняющейся конъюнктуры рынка коммерческого представителя нельзя во всех случаях ограничивать в возможности отступления от указаний доверителя, в отличие от ограничений, очевидно необходимых для обычных ситуаций представительства и традиционно изложенных в императивных предписаниях закона. Поэтому доверитель может теперь предоставить ему право отступать от своих указаний без предварительного запроса об этом и даже без последующего уведомления доверителя (п. 3 ст. 973).

С другой стороны, к коммерческому представителю как к профессиональному участнику оборота предъявляются повышенные требования. Так, в договорах поручения с участием коммерческого представителя односторонний (в том числе немотивированный) отказ от договора может последовать лишь после обязательного уведомления об этом другой стороны не менее чем за 30 дней, если более длительный срок не предусмотрен договором поручения (п. 3 ст. 977). С учетом этого обстоятельства теперь, в частности, следует применять нормы пункта 2.6 Инструкции Минфина РФ от 6 июля 1992 г. N 53 "О правилах совершения и регистрации сделок с ценными бумагами" <2>, касающиеся профессиональных участников фондового рынка и предусматривающие возможность одностороннего прекращения действия договора поручения на совершение сделок купли - продажи ценных бумаг. Лишь при реорганизации юридического лица - коммерческого представителя его доверитель по-прежнему вправе отменить свое поручение без предварительного уведомления, поскольку при реорганизации юридического лица гражданский закон охраняет интересы кредиторов (контрагентов) этой организации.

    --------------------------------

<2> Правовое регулирование рынка ценных бумаг в Российской Федерации. В 2-х ч. Ч. 1, изд. 2-е - М.: 1995, с. 348.



Односторонний отказ коммерческого представителя от исполнения договора поручения хотя и является допустимым, но, в изъятие из общих правил закона о последствиях такого отказа, влечет для него обязанность возмещения доверителю всех причиненных этим убытков. Правда, и доверитель, односторонне отказывающийся от договора с коммерческим представителем, тоже обязан возместить ему причиненные этим убытки (ср. п. п. 2 и 3 ст. 978). Таким способом законодатель значительно смягчает тяжесть неблагоприятных последствий одностороннего отказа от исполнения договора поручения в предпринимательском обороте, где этот договор во многих случаях фактически не имеет традиционного для отношений поручения лично - доверительного характера.







Е.А. СУХАНОВ



ДЕЙСТВИЯ В ЧУЖОМ ИНТЕРЕСЕ БЕЗ ПОРУЧЕНИЯ

(глава 50)



Институт действий в чужом интересе без поручения впервые введен в российское законодательство статьей 118 Основ гражданского законодательства 1991 г. Данная статья объединяла принципиальные положения о двух достаточно различных институтах - во-первых, совершение сделок в интересах другого лица без его поручения, т.е. ведение дел без полномочий на это, что в значительной мере совпадало с правилом пункта 4 статьи 28 Основ, предусматривавшим последствия совершения сделки от имени другого лица, неуполномоченным лицом (ср. ст. 183 ГК), и, во-вторых, предотвращение угрозы ущерба имуществу других лиц без соответствующих полномочий. В первом случае речь обычно шла о выходе представителя за пределы своих полномочий, последствия которого традиционно регулировались в правилах о представительстве. Во втором - о так называемых обязательствах из спасания чужого имущества (разновидности внедоговорных обязательств), возникавших в силу самого факта действий спасателя в интересах другого лица, без его согласия из-за неотложной необходимости и притом не обязательно приводивших к желаемому результату (спасению соответствующего имущества).

Иначе говоря, в одних случаях речь шла о сделках, так или иначе порождавших договорные обязательства, а в других - об обязательствах из "квазиделиктов", то есть об отношениях, порожденных возникновением имущественного вреда при отсутствии каких бы то ни было договорных обязательств. При этом в первом случае предметом правоотношений были юридические действия (сделки), а во втором - действия фактического порядка, как правило, не имевшие цели породить юридические последствия. Соответственно в первой ситуации лицо, совершавшее соответствующие действия, стремилось к передаче прав и обязанностей другому лицу, а во второй - к возмещению причиненных ему убытков. Общим для них явилось то обстоятельство, что во всех этих ситуациях одно лицо действовало в имущественных интересах другого лица, не имея на то его согласия. В главе 50 нового ГК эти положения Основ гражданского законодательства 1991 г. получили развитие и, можно сказать, логическое завершение.

Прежде всего, в Кодексе предпринята попытка уйти от известной искусственности объединения двух названных институтов. Речь теперь идет не о "ведении чужих дел" (в рамки которых логически не всегда укладываются фактические действия по предотвращению угрозы ущерба чужому имуществу), а о "действиях в чужом интересе" (поскольку действия могут носить как юридический, так и фактический характер). Уточнение названия этого института вполне соответствует и новому определению его содержания.

В соответствии с пунктом 1 статьи 980 такого рода действия могут породить соответствующие юридические последствия (обязательства) только при наличии некоторых необходимых условий.

Во-первых, эти действия должны совершаться при отсутствии не только прямого поручения (оформленного договором или доверенностью), но и всякого иного (хотя бы и устного) указания или заранее обещанного согласия заинтересованного лица. Предполагается, что последнее не только не сделало какого-либо волеизъявления по этому поводу, но в большинстве случаев даже и не знает о совершаемых в его интересах действиях. Если такое заинтересованное лицо присутствует при совершении указанных действий, его не нужно специально извещать о них, ибо предполагается, что это лицо выразит свое согласие или несогласие с ними (п. 2 ст. 981). Если оно одобрит эти действия хотя бы устно, узнав о них, то в силу прямого указания, содержащегося в статье 982, будет считаться, что между ним и лицом, совершавшим в его интересах те или иные действия, возник соответствующий гражданско - правовой договор. Это может быть договор поручения (в силу которого на заинтересованное лицо перейдут права и обязанности по сделкам, заключенным ранее в его интересах), договор подряда (в силу которого заинтересованному лицу придется оплатить стоимость произведенных для него работ) и т.д.

Во-вторых, любые действия в чужом интересе должны производиться не просто по усмотрению совершающего их лица, а лишь в целях предотвращения вреда личности или имуществу заинтересованного лица, либо исполнения уже существующего у него обязательства (например, по уплате квартирной платы, налоговых и иных обязательных платежей за временно отсутствующего соседа), либо в иных его непротивоправных интересах.

Придание юридического (гражданско - правового) значения действиям по предотвращению вреда личности заинтересованного лица свидетельствует о существенном расширении сферы действия рассматриваемых обязательств. Теперь они вышли за рамки чисто имущественных отношений (как это предусматривалось ранее п. 2 ст. 118 Основ) и включают в себя обязательства по спасанию жизни или здоровья человека. Такого рода обязательств наше гражданское законодательство никогда не знало, хотя в юридической литературе на протяжении многих лет обосновывалась необходимость их законодательного признания. Появление их в новом ГК следует рассматривать как принципиальное новшество, свидетельствующее о значительном усилении гуманной направленности закона, которая особенно ярко проявляется в обновленном регулировании обязательств, возникающих в связи с причинением вреда жизни и здоровью граждан (гл. 59).

В-третьих, действия в чужом интересе, как гласит закон, должны совершаться исходя из очевидной выгоды или пользы заинтересованного лица, с возможным учетом его действительных или вероятных намерений. Такое лицо не должно быть, следовательно, поставлено перед необходимостью чрезмерных затрат, несоразмерных с достигнутым результатом, или, например, выполнения оспаривавшихся им обязательств. Действия в чужом интересе должны совершаться так, как их совершило бы или могло совершить само заинтересованное лицо или, по крайней мере, заботливый и разумный участник гражданско - правовых отношений. Поэтому закон и ориентирует на учет известных или вероятных намерений такого лица и, кроме того, требует его обязательного извещения о свершенных в его интересах действиях при первой же реальной возможности (п. 1 ст. 981). Более того, после этого сообщения необходимо выждать разумный срок для того, чтобы получить решение заинтересованного лица об одобрении или неодобрении таких действий и соответственно этому продолжать или прекратить их (если только ожидание не нанесет ему серьезного ущерба, имея в виду прежде всего неотложную необходимость совершения указанных действий).

Таким образом, действия в чужом интересе, порождающие юридический результат в виде обязанности возмещения убытков, должны совершаться не по произвольному желанию любого лица, а лишь с соблюдением установленных законом требований. В ином случае они не получают признания закона и, следовательно, не влекут юридических последствий. Совершившее их лицо сможет в этом случае рассчитывать лишь на применение правил о неосновательном обогащении (гл. 60). Правила о действиях в чужом интересе без поручения неприменимы также к действиям специализированных государственных и муниципальных организаций, совершающих их в силу своих уставных задач (п. 2 ст. 980): органов охраны правопорядка, пожарных частей, медицинских и ремонтных служб и т.п. Это значит, что они совершают такого рода действия и при отсутствии указанных выше условий, причем это обстоятельство не порождает обязанности возмещения вреда таким организациям поскольку такая деятельность носит не гражданско - правовой (частный), а публично - правовой характер и не является предметом гражданско - правового регулирования (ст. 2).

Особый случай предусмотрен пунктом 2 статьи 983, в котором речь идет об обязательствах по спасанию жизни граждан и об алиментных обязательствах по содержанию граждан. Соответствующие действия могут предприниматься и против воли спасаемых лиц (например, решивших покончить жизнь самоубийством), либо против воли тех, на ком лежит алиментная обязанность (поскольку исполнение такой обязанности в свою очередь связано с защитой интересов полностью или частично нетрудоспособных граждан). Очевидно, что позиция законодателя здесь в значительной мере определяется и публичным интересом. По общему же правилу неодобрение заинтересованным лицом совершавшихся для него действий юридического или фактического порядка не влечет для него никаких юридических обязанностей в отношении последствий этих действий. Возможное же использование им некоторых имущественных выгод, ставших результатами названных действий, может повлечь возникновение обязательств из неосновательного обогащения.

Содержание обязательства, возникшего в результате совершения действий в чужом интересе без поручения, состоит прежде всего в обязанности заинтересованного лица возместить лицу, совершившему такие действия, понесенные им расходы. При этом не имеет значения достижение предполагаемого положительного результата (что характерно для обязательств, возникающих из спасания жизни или чужого имущества).

Определяя размер возмещения, закон прямо говорит о необходимости возмещения только реального ущерба (п. 1 ст. 984), исключая тем самым возможность принудительной компенсации упущенной выгоды (п. 2 ст. 15). Это и понятно, поскольку совершавшее данные действия лицо по самому их смыслу преследовало цель помочь другому лицу, а не получить вследствие этого какую-либо выгоду. При спасании чужого имущества размер возможного возмещения во всяком случае не может превышать стоимость такого имущества, иначе искажается смысл самого обязательства, особенно в случаях, когда имущество все-таки не удалось спасти. Кроме того, в случае положительного результата действий, совершенных для заинтересованного лица, совершившее их лицо в соответствии со статьей 985 дополнительно может претендовать также и на вознаграждение, но лишь в том случае, если такое вознаграждение прямо предусмотрено законом, соглашением с заинтересованным лицом или обычаями делового оборота (прежде всего, в сфере предпринимательских отношений).

Указанное обязательство касается лишь тех отношений, которые возникли до момента одобрения соответствующих действий заинтересованным лицом. После получения одобрения заинтересованного лица в соответствии со статьей 982 юридическая природа этих отношений меняется - они становятся договорными, а потому вопрос о компенсации убытков совершившего эти действия лица должен с этого момента решаться по правилам о соответствующем договоре (п. 2 ст. 984).

Что касается последствий совершения сделки в чужом интересе неуполномоченным лицом, то в случае последующего одобрения этой сделки заинтересованным лицом оно и становится ее участником в соответствии с правилами статьи 183. Поэтому в главе 50 регламентирован только порядок перехода к этому лицу прав и обязанностей по сделке, который должен соответствовать общим правилам закона о переводе долга и об уступке права требования (ст. ст. 382, 391). В частности, для перехода обязанностей по такой сделке требуется не только ее одобрение заинтересованным лицом, но и согласие другой стороны - кредитора, у которого меняется должник, - если только этот кредитор уже в момент заключения сделки не знал или не должен был знать о заключении сделки в чужом интересе (ч. 1 ст. 986).

Если в результате совершения действий в чужом интересе заинтересованному лицу либо третьим лицам причинен имущественный вред лицом, совершавшим такие действия, он также подлежит возмещению по общим правилам главы 59, посвященной деликтным обязательствам. Ясно, что если действовавшее в чужом интересе лицо руководствовалось требованием закона о соблюдении необходимой по обстоятельствам дела заботливости и осмотрительности, оно будет освобождено от такой обязанности. В противном случае оно должно отвечать перед потерпевшим за неблагоприятный имущественный результат своих действий.

Наконец, действовавшее в чужом интересе лицо независимо от результата своих действий и их одобрения заинтересованным лицом обязано представить последнему отчет с указанием полученных доходов и понесенных расходов и иных убытков (ст. 989). Ведь оно вторглось в чужую имущественную сферу и потому должно проинформировать законного владельца о последствиях своего вмешательства. Следовательно обязательство, возникшее в результате совершения действий в чужом интересе без поручения, - наряду с обязанностью возмещения реальных убытков совершавшему их лицу также влечет для последнего обязанность по предоставлению указанного отчета.

В целом данная разновидность обязательств теперь более четко соотносится с правилами о последствиях заключения сделки неуполномоченным лицом и о неосновательном обогащении, что характеризует стремление законодателя максимально точно очертить сферу его действия. Потребности современного имущественного оборота и социальная направленность нового ГК настоятельно требовали закрепления этих норм законом.
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КОМИССИЯ

(глава 51)



Договор комиссии в новом Гражданском кодексе определяется по существу так же как и в ГК РСФСР 1964 г.: это договор, по которому одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента (п. 1 ст. 990).

Из приведенного определения видно, что характерные особенности и признаки комиссии не претерпели существенных изменений. Как и прежде, новый ГК исходит из того, что комиссия - это договор, предусматривающий, что:

- одна сторона (комиссионер) выполняет поручение другой (комитента), но выступает в обороте от своего имени;

- комиссионер выполняет не фактические, а юридические действия, то есть заключает одну или несколько сделок;

- за услуги комиссионера выплачивается вознаграждение, то есть такой договор всегда является возмездным;

- по сделке, совершенной комиссионером с третьими лицами, права и обязанности приобретает сам комиссионер.

Вместе с тем исходные положения, которые нашли закрепление в части первой Гражданского кодекса, не могли не отразиться как на традиционных признаках комиссии, так и на ее содержании. Речь идет о равенстве участников регулируемых гражданским законодательством отношений, неприкосновенности собственности, свободе договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, беспрепятственном осуществлении гражданских прав, обеспечении восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Все перечисленные принципы, закрепленные в статье 1 ГК, в той или иной мере влияют на состав комиссионного правоотношения, однако главное значение для него, как и для всякого договора, имеют требования о равенстве участников отношений и свободе договора.

В соответствии с принципом свободы договора комиссионное обязательство сейчас может устанавливаться на определенный срок или без указания срока его действия, с указанием или без указания территории его исполнения, с обязательством комитента не предоставлять третьим лицам права совершать в его интересах и за его счет сделки, совершение которых поручено комиссионеру, или без такого обязательства, с условием или без условий относительно ассортимента товаров, являющихся предметом комиссии (п. 2 ст. 990).

Принцип свободы договора предопределяет и другие особенности комиссии, но, думается, есть смысл осуществить сравнительный анализ норм прежнего и нового законодательства в последовательности, предусмотренной самим Кодексом.

Как известно, новый ГК исходит из необходимости регулирования предусмотренных в нем отношений главным образом на уровне закона. Указы Президента и постановления Правительства, обобщенно обозначенные в статье 3 ГК как иные правовые акты, если они посвящены регламентации имущественных и личных отношений, не могут противоречить положениям Кодекса и принятым в соответствии с ним законом; ведомственные акты, содержащие нормы гражданского права, могут приниматься в случаях и пределах, предусмотренных ГК, другими законами и иными правовыми актами.

Применительно к комиссии эти установки трансформировались в правило, согласно которому общие положения о ней регламентируются Кодексом, а особенности отдельных видов договора комиссии могут предусматриваться законом и иными правовыми актами (п. 3 ст. 990). Это означает, что прежняя практика, исходившая из возможности регулирования комиссионных отношений различными ведомственными актами, сейчас полностью исключается. Раньше привычным было, например, что договоры комиссии, заключаемые комиссионными магазинами, регулировались Правилами комиссионной торговли непродовольственными товарами, утвержденными Министерством торговли. Кодекс такие вещи больше не допускает.

Договор комиссии является возмездным, ибо комиссионер за совершаемые сделки получает от комитента вознаграждение. Однако при всем том, что условие о вознаграждении является в этом обязательстве достаточно важным и существенным, его отсутствие не влечет за собою возможности признания сделки недействительной. Если размер вознаграждения сторонами не был согласован, и он не может быть определен исходя из условий договора, вознаграждение уплачивается после исполнения договора комиссии в сумме, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные услуги. Таким является порядок регулирования этого вопроса, предусмотренный отсылочной нормой пункта 1 статьи 991 ГК и правилом, закрепленным в пункте 3 статьи 424 ГК.

Как и ранее, статья 992 ГК предусматривает, что принятое на себя поручение комиссионер обязан исполнить на наиболее выгодных для комитента условиях. Однако переход к системе рыночных отношений обусловил появление и нового правила: комиссионер выполняет договор в соответствии с указаниями комитента, но когда таких указаний нет - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Казалось бы, указание комитента - наиболее существенное условие рассматриваемого договора. Но и его отсутствие не в состоянии парализовать действие данного обязательства, так как оно восполняется обычаями делового оборота, под которыми понимаются сложившиеся и широко применяемые в какой-либо области предпринимательской деятельности правила поведения, не предусмотренные законодательством (ст. 5).

В Кодексе в отличие от ГК РСФСР 1964 г. по-иному решается судьба выгоды, полученной комиссионером при совершении сделки на условиях более выгодных чем те, которые были указаны комитентом. Если в соответствии с ГК РСФСР 1964 г. выгода полностью поступала комитенту, то по статье 992 ГК дополнительная выгода делится между комитентом и комиссионером поровну, если иное не предусмотрено соглашением сторон.

Это правило также не является случайным. Его появление связано, во-первых, с тем, что если раньше в качестве комиссионера выступали в основном социалистические организации, а граждане практически этой деятельностью заниматься не могли <1>, то сейчас они могут заниматься любой не запрещенной законом деятельностью, а границы их правоспособности значительно расширились. Во-вторых, комиссионные поручения сейчас выполняют, как правило, предприниматели. А предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке (п. 1 ст. 2). Поэтому понятно, что переход к комитенту всей прибыли, полученной комиссионером в результате добросовестного выполнения поручения, то есть на условиях более выгодных, чем те, которые были указаны комитентом, не соответствовал бы новым условиям коммерческого оборота и нарушал интересы предпринимателя.

    --------------------------------

<1> В Комментарии к ГК 1964 г. под редакций Братуся С.Н., Садикова О.Н. отмечалось, что "граждане не вправе заниматься в виде промысла комиссионной деятельностью, выполнение ими функций комиссионеров носит эпизодический характер" - М.: Юрид. лит., 1982, с. 490.



По ранее действовавшему законодательству комиссионер не отвечал перед комитентом за исполнение третьим лицом сделки, за исключением случаев, когда он принимал на себя особое ручательство за исполнение им этой сделки (делькредере). Сейчас рамки этой ответственности расширены: по статье 993 ГК комиссионер в принципе также не отвечает за исполнение третьим лицом сделки, но в ней появилась одна существенная оговорка - "кроме случаев, когда комиссионер не проявил необходимой осмотрительности в выборе этого лица". Особое ручательство (делькредере), как условие возложения такой обязанности, в Кодексе сохранено и сейчас выступает в качестве самостоятельного правила.

В ГК по существу сохранилось правило, согласно которому комиссионер вправе отступать от указаний комитента, если по обстоятельствам дела это необходимо в интересах комитента и комиссионер предварительно не мог запросить комитента либо не мог получить в разумный срок ответа на свой запрос (абзац первый п. 1 ст. 995). В этой норме вместо критерия "своевременного ответа" используется другой - "в разумный срок". Известно, что понятия "добросовестности, разумности" введены в оборот общими положениями гражданского законодательства (ст. 10) и они широко используются в конкретных нормах Кодекса.

Новым является правило, закрепленное в абзаце втором пункта 1 статьи 994 ГК: здесь говорится о том, что комиссионеру, действующему в качестве предпринимателя, может быть предоставлено комитентом право отступать от его указаний без предварительного запроса, а комиссионер в этом случае обязан в разумный срок уведомить комитента о допущенных отступлениях, если иное не предусмотрено договором. Главное в этих отношениях состоит в том, что возможность отступления от полученных указаний возникает при наличии уполномочия на то комитента.

Пункт 2 статьи 996 развивает сформулированное в части первой ГК правило об удержании (ст. 359). Комиссионеру предоставляется возможность удерживать находящиеся у него вещи, которые подлежат передаче комитенту, в обеспечение своих требований, прежде всего по выплате вознаграждения.

Глава 51 ГК закрепляет и некоторые другие новые правила регламентации отношений, связанных с комиссией. В частности, устанавливается ответственность комиссионера, не застраховавшего находящееся у него имущество (п. 3 ст. 998), предусмотрен тридцатидневный срок для возражений комитента по полученному от комиссионера отчету (ст. 999), установлен такой же срок для уведомления комиссионером комитента о прекращении договора, заключенного без указания срока его действия (п. 1 ст. 1004).







Г.Е. АВИЛОВ



АГЕНТИРОВАНИЕ

(глава 52)



Агентский договор. Впервые в отечественной законодательной практике специально урегулированы отношения из агентского договора (обозначенные в названии главы 52 ГК условным термином "агентирование"). Однако по существу агентский договор не является принципиально новым, так как он соединяет в себе основные черты хорошо известных договоров поручения и комиссии. Чтобы прийти к такому заключению, достаточно ознакомиться с понятием этого договора в пункте 1 статьи 1005 и положениями статьи 1011, предусматривающими применение к агентскому договору правил ГК о поручении и комиссии. Очевидная связь агентского договора с поручением и комиссией требует уделить внимание закономерному вопросу о том, в чем заключалась необходимость введения в российское гражданское право нового, и к тому же по существу заимствованного из другой правовой системы, вида договоров, если соответствующие отношения могли бы регулироваться в рамках традиционных для нашего права институтов.

Хотя договоры поручения и комиссии достаточно универсальны и могут обслуживать самые различные по содержанию отношения, в том числе и в сфере предпринимательской деятельности, они в своем традиционном виде не охватывают всего многообразия отношений, связанных с деятельностью в чужом интересе на основе поручения. Эти договоры ориентированы прежде всего на совершение поверенным (комиссионером) одного или нескольких конкретных либо достаточно определенных действий и недостаточно приспособлены для регулирования долговременных отношений, особенно в области предпринимательской деятельности (например, по поводу сбыта продукции, снабжения, передачи управления коммерческой организацией и т.п.). Во многих случаях стороны нуждаются в комплексном урегулировании отношений, сочетающем различные элементы поручения и комиссии. Кроме того, эти классические договоры имеют своим предметом только юридические действия поверенного (комиссионера), причем договор комиссии касается не любых юридических действий, а только сделок. На практике же нередко существенным элементом подобных отношений является совершение разного рода фактических действий (таких как проведение маркетинговых исследований, организация рекламных кампаний и т.д.).

В этой ситуации законодатель мог выбрать один из трех вариантов:

1) скорректировать конструкции поручения и комиссии таким образом, чтобы избежать отмеченных выше неудобств;

2) не вносить в регулирование этих договоров никаких существенных новелл исходя из того, что закрепленный в ГК общий принцип свободы договора позволит сторонам самостоятельно сконструировать договорную модель, наиболее отвечающую их потребностям;

3) ввести в ГК, в дополнение к поручению и комиссии, еще один договор для регулирования отношений, не полностью охваченных первыми двумя договорами.

По первому пути пошли составители части второй Модели Гражданского кодекса, принятой Межпарламентской Ассамблеей государств - участников СНГ 13 мая 1995 г. <1> При всех своих достоинствах это решение имеет недостатки. Во-первых, требуемая корректировка носит в определенной степени концептуальный характер, чем создает опасность "размывания" классических институтов, к которым относятся поручение и комиссия. Во-вторых, она все равно не обеспечивает полной адаптации этих договоров к нуждам современной коммерческой практики.

    --------------------------------

<1> Приложение к "Информационному бюллетеню" МПА, 1995, N 8.



Второй вариант был бы, по-видимому, наилучшим в стране, длительное время придерживающейся принципа свободы договора и имеющей в связи с этим сложившуюся практику самостоятельного урегулирования сторонами своих отношений. К сожалению, Россия пока к таким странам не относится. В частности, такое решение могло бы устранить из сферы применения норм о поручении и комиссии (в том числе императивных) отношения, близкие к ним по содержанию, но формально не совпадающие ни с тем, ни с другим договором.

Гражданским кодексом был воспринят третий из названных вариантов. В агентском договоре объединяются различные отношения, близкие к поручению и комиссии, даже если они выходят за рамки традиционного понимания этих институтов. Тем не менее нормы о поручении и комиссии будут в значительной степени к таким отношениям применяться (на основании упоминавшейся ст. 1011). Сами же институты поручения и комиссии не претерпели концептуальных изменений, хотя в соответствующих главах имеются новеллы, делающие их более приспособленными к потребностям современного оборота <2>.

    --------------------------------

<2> Подробнее об этом см. в настоящем сборнике: статьи Суханова Е.А. "Поручение (гл. 49)" и Калмыкова Ю.Х. "Комиссия (гл. 51)".



Отличие агентского договора от поручения и комиссии. Подобно поручению и комиссии, агентский договор предполагает деятельность одной стороны за счет и в интересе другой стороны. И поверенный, и комиссионер, и агент вступают с третьими лицами в юридические отношения, влекущие имущественные последствия для другой стороны договора, давшей соответствующее поручение. Однако, если поверенный действует только от имени другой стороны (доверителя), а комиссионер - только от своего имени, то в агентском договоре возможны оба варианта. Способ участия агента в отношениях с третьими лицами, который является конституирующим признаком для договоров поручения и комиссии (и который лежит в основе разграничения этих договоров), для агентского договора, напротив, значения не имеет. Смысл агентского договора состоит именно в том, что деятельность, осуществляемая агентом по поручению и в интересах принципала, порождает для принципала имущественные последствия. Что же касается характера взаимоотношений агента с третьими лицами, то стороны вправе использовать любую модель - и поручения, и комиссии, и их сочетания.

Другое отличие агентского договора от договоров поручения и комиссии в том, что сфера действий агента сформулирована шире, чем сфера действий поверенного или комиссионера. Комиссионер заключает в интересах комитента сделки, поверенный, помимо заключения сделок, выполняет для доверителя и другие юридические действия, а агент совершает не только юридические, но и фактические действия. Таким образом, агентский договор может охватывать гораздо более широкий спектр отношений, чем договоры поручения и комиссии.

Наконец, в отличие от поручения и комиссии, отношения по агентскому договору всегда имеют длящийся характер, что особо подчеркивается в определении договора (ст. 1005). Согласно этому определению агент обязуется именно совершать, а не совершить для принципала какие-либо действия. Договор может быть заключен как на определенный срок, так и без определения срока. Если срок в договоре не определен, то каждая из сторон вправе в любое время отказаться от договора. Если договор предусматривает действия агента на условиях комиссии (то есть от своего имени), то при отказе от договора следует применять срок уведомления, установленный статьями 1003 и 1004. Такой же срок должен применяться, когда агент в соответствии с договором действует исключительно в качестве коммерческого представителя (согласно ст. 977). В случае, если агентский договор заключен на определенный срок, сторона может требовать расторжения договора только по основаниям, указанным в главе 29 ГК.
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В.А. ДОЗОРЦЕВ



ДОВЕРИТЕЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ИМУЩЕСТВОМ

(глава 53)



Развитие экономики, расширение экономического оборота приводит к появлению многочисленных совершенно новых отношений, невозможных или ненужных в старых условиях.

Соответственно появляется потребность в обогащении правовой регламентации, создании новых институтов. Впрочем, в некоторых случаях в зачаточном, эмбриональном виде такая регламентация все же была известна практике. Именно к этого рода отношениям относится так называемое "доверительное управление".

Развитие института управления имуществом. В ряде случаев управлять имуществом приходится не его собственнику, а третьему лицу, действующему не в своих интересах. Существовали и ситуации, когда "управляющему" приходилось совершать и неюридические действия, неся полную ответственность за сохранность, эксплуатацию и надлежащее использование имущества.

В качестве примера можно назвать "исполнителя завещания", предусмотренного статьями 544 и 545 ГК РСФСР 1964 г. (впрочем, эта "фигура" существовала и в ГК 1922 г.).

Аналогичная ситуация возникала и в связи с безвестным отсутствием (ст. 19 ГК РСФСР 1964 г.).

Сходная система устанавливалась и в отношении имущества лиц, находящихся под опекой. Закон даже использовал в этом случае термин "управление имуществом" (ст. 127 Кодекса о браке и семье РСФСР 1969 г. <1>, абз. 7 ст. 134).

    -------------------------------

<1> Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1969, N 32, ст. 1086.



Управление имуществом в хозяйственной сфере стало появляться сравнительно недавно, уже в период развития новых экономических отношений. В этой связи надо отметить прежде всего норму, содержащуюся в статье 33 Закона РФ от 2 декабря 1990 г. "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)", предусматривающую право этого последнего в отношении коммерческого банка "назначить временную администрацию по управлению банком на период, необходимый для его финансового оздоровления". В развитие этой нормы ЦБ 31 августа 1994 г. утвердил Временное положение о временной администрации по управлению коммерческими банками и другими кредитными учреждениями. Руководитель временной администрации выполняет все функции, предусмотренные законодательством о банках и банковской деятельности. Закон говорит об управлении организацией, а не об управлении имуществом, но в данном случае различия в правовом режиме не очень четкие. Указанное право в принципе сохранено в пункте 5 статьи 75 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" в редакции от 12 апреля 1995 г. <2> По существу, устанавливались функции, предусмотренные ныне законодательством о доверительном управлении.

    -------------------------------

<2> Собрание законодательства РФ, 1995, N 18, ст. 1593.



Следующий этап - это распространение действия этих отношений на все виды государственных организаций. Указ Президента РФ от 14 июня 1992 г. "О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применению к ним специальных процедур" <3> предусматривал в этом случае "независимое управление и ведение", назначение "независимого управляющего", выполняющего функции нынешнего "доверительного управляющего". В дальнейшем эти отношения в расширенном и усовершенствованном виде были регламентированы специальным законом.

    -------------------------------

<3> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1992, N 25, ст. 1419.



В соответствии с Законом РФ "О несостоятельности (банкротстве)" от 19 ноября 1992 г. <4> при возникновении вопроса о банкротстве может появиться необходимость в создании внешнего управления имуществом должника. При этом назначается арбитражный управляющий, осуществляющий управление помимо уставных органов юридического лица. С ним заключается договор, предусматривающий выплату вознаграждения за выполняемую им работу. В случае ликвидации организации - банкрота назначается конкурсный управляющий. Оба эти лица являются "доверительными управляющими". Они управомочены управлять имуществом ликвидируемой организации помимо ее регулярных органов. Закон относится уже не только к государственным предприятиям.

    -------------------------------

<4> Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1993, N 1, ст. 1.



Названные акты относятся к случаям, когда управление третьим лицом устанавливалось принудительно. Они не касались добровольного установления управления третьим лицом, когда собственник по тем или иным соображениям сам хочет передать свое имущество в управление третьего лица.

Восполнить этот пробел и урегулировать отношения в полном объеме был призван Указ Президента РФ от 24 декабря 1993 г. "О доверительной собственности (трасте)" <5>. Указ вводит в наше гражданское законодательство институт доверительной собственности (траста) и определяет его содержание, предусмотрев, что сторонами этого отношения являются учредитель, доверительный собственник и бенефициарий, при том, что учредитель передает имущество, принадлежащее ему в силу права собственности и имущественные права, на определенный срок доверительному собственнику, а последний в соответствии с заключаемым им договором осуществляет право собственности на доверенное ему имущество исключительно в интересах бенефициария.

    -------------------------------

<5> Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1994, N 1, ст. 6.



Указ исходит из того, что управляющий становится носителем права собственности на имущество, а право собственности бывшего собственника (как правило, учредителя) прекращается, притом на время, с последующим поворотом права собственности. Это не обязательственные, а очень своеобразные отношения.

О понятиях "доверительной собственности" и "доверительного управления". Отношения, именуемые "доверительной собственностью", "трастом" ("траст" - доверие), возникли в Англии в эпоху средневековья. Основная цель английского института доверительной собственности заключалась в том, чтобы обойти запреты для некоторых субъектов быть собственниками определенных видов имущества. Именно этим объяснялось создание фикции - закрепление права собственности за лицом, фактически не пользовавшимся его последствиями, создание фигуры номинального собственника. Первостепенными оказываются взаимоотношения между таким номинальным собственником и выгодоприобретателем, которому должны принадлежать реальные выгоды, защита его интересов от недобросовестного номинального собственника. Естественно, что такие отношения не могут иметь сугубо формального характера, иначе обход закона становится очевидным. Отсюда фидуциарный, доверительный, характер отношений.

Доверительная собственность, "траст" - сложная система. В качестве собственника провозглашается и выступает на рынке только "доверенный" (доверительный собственник). Другого "собственника" попросту нет, права прежнего собственника прекращаются. Но наряду с внешними отношениями есть еще и внутренние, обращенные к конкретному лицу. Действовать "доверительный собственник" должен не в своих интересах, а в интересах другого - выгодоприобретателя. Последний, если он считает свои интересы ущемленными, может предъявить к доверительному собственнику претензии. Здесь действительно нужна высокая степень доверия. Судить о том, оправдал ли его "доверенный", можно только на основе представлений о справедливости.

Наряду с доверием требуются и реальные гарантии для подлинного обладателя интереса, нужна его принудительная защита - на случай, если доверие окажется обманутым. Осуществлению этой сложной внутренне противоречивой задачи призвано служить "право справедливости".

"Право справедливости" - это особая ветвь английского права, не известная континентальным системам, в том числе российской. Именно элементом этой ветви и является "доверительная собственность". Но она попросту неработоспособна вне соответствующей правовой системы. А с учетом порождаемых ею иллюзий даже вредна.

Некоторые полагают, что введение института доверительной собственности позволит преодолеть недостатки существующего правового режима государственного имущества, которые ведут к безнаказанному его расхищению и бесконтрольной передаче в частную собственность. Но не будет ли эффект обратным? Учреждение доверительной собственности означает само по себе прекращение государственной собственности и возникновение права собственности "доверенного". Не приведет ли это к еще более интенсивному и безнаказанному расхищению государственного имущества? Особенно когда нет оснований полагать, что все управляющие будут заслуживать полного "доверия" и можно исключить их злоупотребления в собственных интересах. При отсутствии специального механизма, корни которого уходят в другую систему права, найти управу было бы достаточно трудно.

В других системах права, в том числе и российском праве, нет оснований для применения этой сложной, запутанной системы, нет в них и механизма, позволяющего применить эту систему. Поэтому применение системы перехода права собственности оказывается сомнительным, более того, она таит в себе серьезные опасности. Прекращение права государственной собственности и возникновение права собственности "управляющего" может повлечь за собой не более эффективное управление имуществом, а еще более интенсивное его расхищение. При этих условиях нет оснований для применения "доверительных" отношений, есть возможность строить отношения на четкой и единой, не раздваивающейся правовой основе, на системе обязательственных отношений. Для нас это рационально и позволяет избежать многих злоупотреблений, возможности для которых создает переход права собственности, пусть номинальный.

Следует считать, что поскольку ГК установил в сфере, на которую распространяется Указ, принципиально иной правовой режим (не доверительную "собственность", а доверительное "управление"), Указ утратил силу. При этом надо иметь в виду, что в самом Указе сфера его действия определяется "до вступления в силу нового Гражданского кодекса Российской Федерации" (п. 21). Это указание надо понимать достаточно широко.

От доверительной собственности надо отличать "доверительное управление", предусматриваемое ГК, в соответствии с которым право собственности не прекращается, а "управляющий" лишь осуществляет правомочия собственника, притом только в пределах, установленных договором и законом. Он осуществляет не только юридические, но и фактические действия на совершенно четких обязательственных основах.

Доверительное управление в нормах части первой ГК. Исходные положения о "доверительном управлении" содержатся в первой части ГК. Принципиальные установки, заложенные в части первой Кодекса, реализуются в его второй части. Строго говоря, это четкие обязательственные отношения, не имеющие специально "доверительного" характера; о "доверительности" можно говорить только в том же смысле, как применительно к договору поручения, комиссии и т.п.

Часть первая ГК содержит одну общую норму (п. 4 ст. 209) и упоминает некоторые отдельные составы, когда возникают отношения по доверительному управлению. Это функции опекуна (ст. 37 и 38), патронаж (ст. 41), безвестное отсутствие (ст. 43), ликвидация юридического лица (ст. 62). Однако в связи с этими составами выявляются и некоторые общие положения.

Исходные положения, касающиеся понятия, содержания доверительного управления, включены прежде всего в пункт 4 статьи 209. Она основана на том, что передача имущества в доверительное управление не влечет за собой перехода права собственности к доверительному управляющему, собственник остается прежним. Управляющий лишь осуществляет правомочия собственника в тех или иных пределах, а сам собственник в тех же пределах эти правомочия не осуществляет. При этом управляющий осуществляет функции в отношении имущества не в собственных интересах, а в интересах выгодоприобретателя - собственника или указанного им третьего лица.

Пункт 4 статьи 209 говорит только об одном основании возникновения доверительного управления - волеизъявлении собственника (естественно, что он заключает договор с управляющим). Это не значит, что другие основания возникновения управления исключены.

Из другой нормы, касающейся одного из частных составов, вытекает еще одна черта, характеризующая понятие доверительного управления. Статья 41, говорящая о патронаже, предоставляет две возможности - заключение договора поручения или договора доверительного управления. Поскольку по договору поручения могут совершаться только юридические действия в интересах другого лица, договор доверительного управления предоставляет право совершения не только юридических, но и фактических действий.

И еще одно общее положение. Из статей, посвященных отдельным частным составам, вытекает, что доверительное управление может существовать, когда оно предназначено для осуществления не разовых, а постоянных (точнее - "длящихся") функций (ст. 38; п. 1 ст. 43).

Наконец, еще один момент, относящийся к понятию "доверительное управление". Рассматриваемые нормы устанавливают доверительное управление именно имуществом. Его надо отличать от управления организациями, когда управление имуществом осуществляется лишь косвенно, через уставные органы управления организацией. Юридическая природа отношений здесь совершенно разная. Пожалуй, наиболее ярким примером такого управления организацией является холдинг. Так, Временное положение о холдинговых компаниях, создаваемых при преобразовании государственного предприятия в акционерные общества <6>, устанавливает, что "холдинговой компанией признается предприятие, независимо от его организационно - правовой формы, в состав активов которого входят контрольные пакеты акций других предприятий". Этот пакет "обеспечивает безусловное право принятия или отклонения отдельных решений на общем собрании его участников (акционеров, пайщиков) и в его органах управления". Холдинг - это организация, создаваемая для управления другими организациями. Его надо отличать от непосредственного управления имуществом другой организации, помимо ее органов. Доверительное управление имеет место только в последнем случае.

    -------------------------------

<6> Приложение N 1 к Указу Президента РФ от 16 ноября 1992 г. N 1392. - Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1992, N 21, ст. 1731.



Кодекс вносит ясность и в основания возникновения доверительного управления. Согласие доверительного управляющего на возложение на него этих функций требуется во всех случаях, то есть с ним всегда должен быть заключен договор. Но в некоторых случаях такому договору должен предшествовать властный акт (назначение опекуна, ликвидационной комиссии и т.п.). Обозначенный в таком акте орган должен найти управляющего и обеспечить заключение с ним договора. При этом договор в ряде случаев заключает не собственник имущества, а другое лицо (например, орган опеки и попечительства - при безвестном отсутствии (см. ст. 43)). Именно такой орган учреждает доверительное управление.

В качестве объекта доверительного управления соответствующие статьи ГК имеют в виду весь комплекс имущества, принадлежащего учредителю (п. 3 ст. 41; ст. 43). Статья 38 говорит о недвижимости и "ценном" движимом имуществе. Это, однако, не означает, что ГК предусматривает возможность учреждения доверительного управления отдельным объектом движимости, являющимся "ценным". Доверительное управление учреждается обычно в отношении комплекса имущества, но передавать его в управление имеет смысл (при отсутствии недвижимого имущества), только если в его составе имеется "ценное" движимое имущество, иначе в особом "управлении" нет смысла. Кстати, понятие "ценное имущество" ГК не определяет и никого не связывает в этом отношении. Статья 38 говорит не о составе объектов доверительного управления, а об основаниях возникновения отношений по доверительному управлению.

Понятие "доверительное управление". Вопрос о праве собственности решается совершенно определенно. Учреждение управления не влечет за собой прекращения права собственности, его перехода или приостановления. Собственник вправе извлекать выгоды от имущества, переданного в управление, или определять лицо, которое будет их извлекать. Но правомочия по управлению имуществом, право совершать необходимые фактические и юридические действия в отношении имущества переходят к другому лицу - управляющему, хотя и под контролем собственника.

Институт "доверительного управления" создает для собственника дополнительные пути извлечения выгод от своей собственности.

Мотивом учреждения управления может быть стремление привлечь специалиста для того, чтобы вывести предприятие из тяжелого положения; желание освободить себя от забот по управлению имуществом, но с сохранением прибыли, пусть уменьшенной за счет выплаты вознаграждения управляющему; альтруистические побуждения (но без прекращения права собственности) и т.п.

Собственник свободен решать, желает ли он лично управлять своим имуществом, полностью осуществляя все принадлежащие ему как собственнику правомочия. Он может осуществлять только часть из них, поручив остальное другому лицу. Чаще всего такое обособленное осуществление касается правомочий распоряжения, когда третье лицо совершает юридические действия в интересах собственника, как правило, по договору поручения или комиссии.

Собственник может создать на базе своего имущества специальную организацию - юридическое лицо. Он может также пригласить для управления имуществом специалиста, который выступал бы в качестве управляющего, берущего на себя осуществление такой деятельности на коммерческой основе. В последнем случае контрагент собственника возьмет на себя управление, если он желает действовать самостоятельно, с развязанными руками, исключая вмешательство кого бы то ни было в процесс управления. Свобода его действий ограничивается пределами, прямо предусмотренными договором. Он может потребовать установления ему вознаграждения, зависимого от эффективности его деятельности. В этом случае управляющий будет выступать в качестве предпринимателя, а не служащего. Собственник может счесть этот вариант предпочтительным, полагая, что профессиональное управление на коммерческой основе окажется более эффективным и ради этого стоит поступиться частью прибыли. Такая система есть основание для построения отношений, именуемых "доверительным управлением".

Собственник в этом случае возлагает на другое лицо - управляющего - осуществление всех своих правомочий, отказавшись на то или иное время от их личного осуществления, но оговорив сохранение за собой выгод от эксплуатации собственности. Естественно, что лицо, осуществляющее работу по управлению имуществом и обеспечивающее выгоды собственнику, приобретает за выполнение своей работы право на вознаграждение. Именно в этом заключается смысл института доверительного управления.

Управляющий осуществляет деятельность не в своих интересах, а в интересах собственника. Характер института не меняется от того, что собственник, учреждающий доверительное управление, может предусматривать предоставление управляющим выгод не ему лично, а третьему лицу - выгодоприобретателю. Тогда имеет место договор в пользу третьего лица (ст. 430). Но собственник самостоятельно определяет, является ли выгодоприобретателем он сам или третье лицо.

Отношение по доверительному управлению может существовать только в том случае, если его учреждает собственник, ибо по договору о доверительном управлении право собственности остается у учредителя, оно не переходит к доверительному управляющему, который лишь осуществляет правомочия собственника. Учреждение доверительного управления несобственником допускается лишь в случаях, прямо установленных законом.

Доверительное управление имеет срочный характер. Это важно по крайней мере в двух отношениях. Во-первых, оно не должно прикрывать передачу права собственности, когда под видом доверительного управления совершается, например, дарение, купля - продажа и т.п. Во-вторых, срок как-то обеспечивает интересы доверительного управляющего, исключая одностороннее досрочное расторжение обязательства, кроме случаев, специально указанных в законе и договоре. Этим, в частности, он отличается от договора поручения, который может быть односторонне расторгнут доверителем в любое время, когда, например, он перестает доверять поверенному - тут договор может быть расторгнут без каких-либо мотивировок и доказательств. Разумеется, как уже отмечалось, отличие от договора поручения заключается и в возможности осуществлять не только юридические, но и фактические действия.

Из сказанного вытекает, что рассматриваемое отношение не имеет по существу "доверительного" характера. Это четкое обязательственное отношение, разумеется, включающее разумность и добросовестность в исполнении сторонами своих обязанностей, которые подлежат толкованию, как и во многих других случаях. Точнее было бы назвать это отношение просто "управлением". В дальнейшем для краткости будет использоваться именно этот термин, имея в виду, что речь идет об управлении имуществом, а не управлении организациями.

Еще один момент, характеризующий сферу действия управления, заключается в том, что имущество, передаваемое в управление, должно принадлежать учредителю на праве собственности. Носители права оперативного управления или хозяйственного ведения не могут быть учредителями доверительного управления. Категория не может строиться в виде пирамиды или матрешки. Право оперативного управления и право хозяйственного ведения уже предполагают осуществление его носителями правомочий собственника. Эти правомочия не могут быть вторичными, осуществляемыми во втором звене. Поэтому для учреждения управления имуществом, состоящим в оперативном управлении или хозяйственном ведении, этот режим должен быть прекращен: если необходимо, соответствующие организации должны быть ликвидированы, а имущество передано в управление на первичной основе.

Право учреждения управления государственным имуществом имеют те органы, которые осуществляют властные полномочия государства - собственника по определению его юридической судьбы. Режим доверительного управления имуществом призван заместить хозяйственное ведение и оперативное управление, а не существовать в качестве дополнительной надстройки наряду с ними, образуя еще одно звено в управлении, дробя осуществление правомочий собственника на несколько последовательных звеньев.

Управление имуществом формируется как относящееся ко всем формам собственности.

Рассматривая отношение по управлению имуществом, нужно различать два ряда отношений - отношения внутренние, между управляющим с учредителем управления и выгодоприобретателем (даже если они совпадают - это разные отношения с одним лицом, выступающим в качестве то учредителя, то выгодоприобретателя), и отношения внешние, с третьими лицами, с контрагентами в экономическом обороте.

Имущество, переданное в управление, выступает как бы автономно; оно обособляется от имущества собственника и управляющего, но имеет связи и с управляющим, и собственником. Это имущество представляет в обороте управляющий, действующий от своего имени.

Выступление управляющего от своего имени - обязательный признак управления имуществом, четко отличающий его, например, от представительства. Это не исключает существования промежуточных, пограничных форм, например, управления имуществом подопечного, которые соединяют элементы, присущие двум разным институтам, заимствуя из одного совершение не только юридических действий, а из другого - выступление от имени собственника имущества. Правило о выступлении управляющего от своего имени служит его интересам, выражая его самостоятельность при принятии решений, свободу от вмешательства собственника, недопустимость отмены им полномочий управляющего.

Одновременно управляющий обязан указать, что он выступает не в личном качестве, а представляет имущество, находящееся в управлении. Такое указание призвано обеспечить интересы третьих лиц, с которыми управляющий вступает в отношения. Третьи лица должны быть поставлены в известность о его роли, от этого зависит система ответственности, а значит - и решение о целесообразности вступления в отношение. Нарушение этого принципа влечет за собой определенные неблагоприятные для управляющего последствия.

Одновременно существует самостоятельный ряд отношений управляющего с собственником и выгодоприобретателем, если быть точным - два ряда отношений. Но вовне право осуществлять правомочия собственника принадлежат управляющему, собственник лишается права их осуществления.

Объекты доверительного управления. В доверительном управлении может находиться только индивидуально определенное имущество. В договоре может быть предусмотрено, что в доверительное управление будет передаваться имущество, еще подлежащее приобретению или даже созданию, то есть имущество, еще не существующее в момент заключения договора. Такое имущество станет предметом договора - но не предметом доверительного управления. В этом случае в договоре должны быть предусмотрены критерии, в соответствии с которыми вновь созданное или приобретенное имущество включается в состав находящегося в доверительном управлении. Это могут быть плоды, продукция и доходы (ст. 218), имеющие происхождением имущество, находящееся в доверительном управлении, вновь создаваемое имущество (ст. 219), имущество, полученное в результате переработки (ст. 220), приобретение вещей при определенных условиях и т.п.

Объектом права доверительного управления могут быть индивидуально определенные вещи и права или комплексы имущественных прав. В составе таких комплексов может находиться и имущество, которое нельзя отнести к индивидуально определенному, прежде всего денежные средства (см. ниже).

В соответствии с ГК к объектам доверительного управления могут относиться разные виды имущества. Это прежде всего имущественные комплексы, включающие и не включающие недвижимое имущество. Важное место среди таких комплексов занимают предприятия как объекты права (ст. 132) - при передаче в управление предприятие не может быть сохранено как субъект права.

Если речь идет об отдельных объектах, то Кодекс прямо называет среди них объекты, относящиеся к недвижимому имуществу. Вместе с тем, если речь идет об установлении доверительного управления в отношении отдельных объектов движимого имущества (вне имущественного комплекса), то неизбежны трудности с их обособлением. Пути преодоления этих трудностей пока не очень ясны.

Среди отдельных объектов, относящихся к движимости, прямо называются ценные бумаги.

В число объектов управления могут входить не только материальные вещи, но и права, в том числе исключительные права.

Но перечень этот не исчерпывающий, ибо Кодекс говорит и о "другом имуществе". Единственное исключение, которое он делает, - это деньги. Операции с чужими денежными средствами (которые как "средства" принадлежат своему правообладателю не на праве собственности) производятся на другой основе, и осуществляют их только банки, притом лишь в соответствии со специальной лицензией. Вряд ли вообще можно считать, что банк оперирует "чужими" средствами. Традиционные обязательственные отношения банка и его клиента имеют совершенно другой характер, даже для банка эти отношения не "управление". Поэтому передача одних только денег в "управление" противоречила бы смыслу закона. Разумеется, в состав комплекса имущества, передаваемого в управление, могут входить и деньги.

Может показаться, что исключение денег из числа видов имущества, которые допускается передавать в доверительное управление, противоречит Федеральному закону "О банках и банковской деятельности" в редакции, принятой Государственной Думой 7 июля 1995 г. и подписанной Президентом РФ 3 февраля 1996 г. Но это не вполне так.

Действительно, пункт 3 статьи 5 указанного Закона предоставляет банкам право осуществлять "доверительное управление денежными средствами и иным имуществом по договору с физическими и юридическими лицами". Более того, статья 7 этого Закона, которым введена в действие новая редакция закона о банках и банковской деятельности, устанавливает: "Доверительное управление денежными средствами с физическими и юридическими лицами может осуществляться организациями, не являющимися кредитными, только на основании лицензии, выдаваемой в установленном законом порядке" (такого закона пока нет).

Противоречие является кажущимся потому, что "денежное доверительное управление" отличается от "доверительного управления" по главе 53 ГК и вообще не подпадает под действие его статей 1012 - 1026. "Денежное доверительное управление" это даже не разновидность договора о доверительном управлении, оно относится к договору поручения. Совпадение терминов действительно неудачно, оно может вызвать недоразумения, но такое одинаковое наименование разных институтов иногда встречается (так, "ссудой" традиционно именовались и договор займа, и договор безвозмездного пользования имуществом).

"Доверительное управление" и "денежное доверительное управление" - разные виды договоров и не ввиду противоречивости правил о возможности передачи денег в доверительное управление. Различаются все основные элементы правовой регламентации.

Объектом доверительного управления может быть только индивидуально определенное имущество, к которому никак не могут быть отнесены "денежные средства". Имущество, переданное в доверительное управление, должно быть четко обособлено от имущества управляющего, денежные средства такому "обособлению" не поддаются.

"Доверительное управление" предполагает совершение управляющим не только юридических, но и фактических действий - в отношении денежных средств могут осуществляться только юридические действия. Денежное доверительное управление скорее всего может отменяться в любое время; на него вряд ли распространимы правила о сроках доверительного управления и т.д.

Иначе говоря, весь правовой режим в рассмотренных случаях совершенно разный. Поэтому речь может идти только о неудачном дублировании терминологии в разных законах, но не об их противоречии по существу. Вопрос о том, на сколько рационально введение "денежного доверительного управления", по существу подлежит особому рассмотрению.

Нельзя сбрасывать со счетов и еще один фактор - Государственная Дума приняла ГК позднее, чем новую редакцию Федерального закона "О банках и банковской деятельности".

Объекты, находящиеся в управлении, должны быть четко обособлены как от прочего имущества собственника, так и прочего имущества лично управляющего. Если речь идет об отдельных объектах недвижимости, обособление происходит на основании государственной регистрации. Если речь идет о комплексе имущества, такое обособление происходит вполне естественно по другим основаниям (наследование, безвестное отсутствие, недееспособность, ликвидация юридического лица по несостоятельности), даже если в комплекс не входит недвижимость. Если же речь идет об отдельных движимых объектах, даже ценных, то передавать их в управление трудно. Такие объекты могут подвергаться только технической, а не государственной регистрации (например, регистрация автомашин), значит, обособление оказывается юридически нечетким. И вряд ли в отношении них есть смысл задействовать механизм "доверительного управления". Ценные же бумаги требуют установления специального режима (ст. 1025).

Для ценной бумаги существенное значение имеет не ее вещественный характер. Важно, что она выражает определенные права и закрепляет их в объективной форме, притом осуществление их без подтверждения в этой форме не допускается.

Поэтому специальные правила о передаче в доверительное управление ценных бумаг применяются и к правам, удостоверенным бездокументарными ценными бумагами (ст. 149).

Субъекты в доверительном управлении. В отношениях по доверительному управлению могут участвовать три вида лиц: учредитель управления; управляющий; выгодоприобретатель. Учредитель и выгодоприобретатель могут совпадать и в наших условиях чаще всего совпадают. Роль управляющего никогда не может совпадать ни с учредителем, ни с выгодоприобретателем, их функции несовместимы. В качестве любого из трех видов субъектов отношения по управлению могут выступать как физические, так и юридические лица. Управляющим может быть, как правило, лицо, осуществляющее коммерческую (предпринимательскую) деятельность (ст. 23 и п. 1 ст. 51). Абзац 2 пункта 1 статьи 1015 устанавливает, что в случаях, когда доверительное управление осуществляется по основаниям, предусмотренным законом, доверительным управляющим может быть гражданин, не являющийся предпринимателем, или некоммерческая организация (п. 3 ст. 50), за исключением учреждения.

Разумеется, в этих случаях назначение доверительного управляющего возможно только с его согласия - по договору с ним. В этом случае в изъятие из правила, установленного пунктом 1 статьи 1012, доверительное управление может осуществляться и не "за вознаграждение" - на безвозмездной основе. Разумеется, для этого требуется специальное согласие доверительного управляющего, при его наличии презумпция о возмездности договора не действует.

Как правило, решение об учреждении управления принимает собственник, именно он заключает договор и происходит чисто договорное учреждение управления. Тогда естественно, что в качестве "учредителя" выступает собственник имущества.

Однако закон в ряде случаев предусматривает, что управление должно учреждаться на основе предписаний органов, наделенных властными полномочиями. Это может быть суд (банкротство юридического лица) или административный орган (орган опеки и попечительства), когда такие органы издают обязательный акт, на основе которого возникает обязанность какой-то организации найти управляющего, согласовать с ним условия договора и заключить этот договор. Это - смешанное основание учреждения управления. При этом "учреждает" управление и заключает договор не собственник. Если, в порядке исключения, в случаях, прямо указанных законом (п. 1 ст. 1026), доверительное управление может учреждаться другими лицами, права учредителя принадлежат соответственно органу опеки и попечительства, исполнителю завещания (душеприказчику) или иному лицу, указанному в законе (суду, Банку России и т.п.).

Властный орган, издавший акт об учреждении управления, никогда не может быть выгодоприобретателем.

Смысл института "управления" заключается в использовании вместо управления на административных началах управления на коммерческой основе. "Управляющий", традиционный для нашего права, осуществляет управление организацией (предприятием), выступая в качестве органа юридического лица, как должностное лицо. "Управляющий", по Кодексу, осуществляет управление имуществом, выступая в личном качестве на коммерческой основе. Коммерческой деятельностью по управлению могут заниматься как физические, так и юридические лица.

Статус "управляющего" является в какой-то мере двойственным. Он не является собственником, но осуществляет правомочия собственника, притом от своего имени. Права на переданное ему имущество он защищает с помощью абсолютных вещных исков - виндикационного и негаторного (ст. 301 - 304) - тех же, что и собственник. Но действуя от своего имени, он должен сообщить контрагентам, что выступает в качестве управляющего, иначе он обязывается перед третьими лицами лично и отвечает перед ними только принадлежащим ему имуществом.

Имущество, передаваемое ему в управление, обособляется от его личного имущества, но он несет субсидиарную ответственность по обязательствам из доверительного управления своим личным имуществом.

Управляющий должен осуществлять свои обязанности лично и кроме исключительных обстоятельств, указанных в законе и договоре, не может передавать свои обязанности третьему лицу.

Функции управляющего не могут быть возложены на государственный орган или орган местного самоуправления - это не соответствовало бы задаче сужения сферы предпринимательской деятельности государства, распространяемой в крайнем случае только на имущество, находящееся в государственной собственности. По той же причине ГК исключает выполнение функций управляющего унитарным предприятием, которое может быть только государственным или муниципальным (п. 1 ст. 113).

Управление имуществом представляет собой форму коммерческой деятельности для управляющего. Поэтому есть основания рассчитывать на его заинтересованность в эффективном управлении имуществом. Кодекс прямо предусматривает, что управляющий имеет право на вознаграждение. Право на вознаграждение, как отмечалось, есть презумпция, которая может не действовать, когда доверительное управление учреждено по основаниям, установленным законом. Но и в этих случаях безвозмездность доверительного управления должна быть прямо зафиксирована договором.

Вместе с тем предусматривается ответственность управляющего на случай его ненадлежащих действий.

Управляющий наделен достаточно широким кругом полномочий в отношении переданного ему имущества. Практически он может совершать все действия, необходимые для эффективного управления. Ограничения могут быть прямо установлены законом либо актом об учреждении управления имуществом. Выход за эти пределы влечет за собой применение санкций к управляющему.

"Выгодоприобретателем" может быть любое лицо, как физическое, так и юридическое (видимо, это достаточно характерно для благотворительных организаций). Если выгодоприобретателем является не собственник, то на отношения с его участием распространяются нормы, установленные для договора в пользу третьего лица (ст. 430). После выражения выгодоприобретателем как третьим лицом намерения воспользоваться своим правом он приобретает самостоятельное право требования, учредитель и управляющий не могут изменять или расторгать договор без его согласия. С прекращением гражданской правосубъектности выгодоприобретателя (смертью гражданина или ликвидацией юридического лица) или отказом выгодоприобретателя от получения выгод по договору управление имуществом прекращается.

При прекращении управления имуществом права выгодоприобретателя на получение выгод прекращаются. Имущество, находящееся в управлении, передается учредителю (собственнику), если договором прямо не предусмотрено иное.

Основания возникновения доверительного управления. Основанием возникновения управления имуществом всегда является договор. Но он заключается в одном случае на основе свободного волеизъявления обеих сторон, а в другом - договор заключает не собственник, а организация, обязанная в силу властного акта найти управляющего и заключить с ним договор. Договор на основании властного акта заключается в интересах собственника, когда он сам не может выразить свою волю (недееспособность, безвестное отсутствие), либо в интересах третьих лиц (банкротство). Обязательное заключение договора существует только в случаях, прямо указанных в законе.

При обязательном заключении договора объектом управления всегда является комплекс имущества. При свободном заключении договора объектом управления может быть любое имущество в соответствии с договором в пределах, допускаемых законом.

ГК предусматривает существенные условия договора об управлении имуществом (ст. 1016), равно как и форму такого договора (ст. 1017). Включение в договор других, кроме существенных, условий зависит от воли сторон.

Таким образом, есть два типа оснований возникновения отношений по управлению - свободный договор и смешанный договор. Отнесение оснований возникновения отношений по управлению имуществом к той или иной группе может время от времени меняться, что повлечет за собой изменение отношений по существу.

Изменение и прекращение отношений по доверительному управлению. Изменение отношений по доверительному управлению подчинено общим правилам. Имеется и специальная норма о передаче доверительного управления - статья 1021. При этом закон исходит из личного характера доверительного управления. Поэтому он, в частности, устанавливает, что передача доверительным управляющим своих полномочий третьему лицу в принципе не допускается. Исключения возможны только в случаях, прямо предусмотренных законом. Это либо согласие учредителя управления, либо особые не терпящие отлагательства обстоятельства, когда необходимо совершить срочные действия в интересах учредителя или выгодоприобретателя, но при этом нет возможности получить указания учредителя в разумный срок. Согласие учредителя должно быть выражено в письменной форме. Это либо текст договора о доверительном управлении, либо особый письменный документ, исходящий от учредителя. Здесь много общего с отношениями по передоверию (ст. 187).

Что касается прекращения отношений по доверительному управлению, то перечень оснований для такого прекращения установлен статьей 1024. При этом тоже нужно исходить из личного характера отношений по доверительному управлению. Поэтому, в частности, переход права собственности на имущество, находящееся в доверительном управлении, влечет за собой прекращение доверительного управления на это имущество.

Если передаваемыми ценностями имущество, входившее в доверительное управление, не исчерпывается, само доверительное управление не прекращается, просто некоторые объекты выходят из его состава. Если эти ценности составляют все имущество, входившее в доверительное управление, доверительное управление вообще прекращается.

При этом необходимо учитывать еще один фактор. Отчуждение имущества, входящего в доверительное управление, может произвести управляющий, если это входит в состав его полномочий, или собственник имущества, если это не исключено из его полномочий. Точно так же право собственности на имущество может переходить в результате обращения на него взыскания. Последствия во всех случаях одни и те же.

Права и обязанности сторон по договору об управлении имуществом. Рассматривая права и обязанности из отношений по управлению имуществом, необходимо различать права и обязанности по отношению к третьим лицам (внешние отношения) и права и обязанности между участниками договора (внутренние отношения).

Внешние отношения, вытекающие из управления имуществом, определяются несколькими основными факторами. Прежде всего это правовой режим имущества, переданного в управление. Как отмечалось, право собственности на это имущество никак не изменяется. Но это имущество на время управления обособляется с двух сторон - от прочего имущества собственника, равно как и личного имущества управляющего (ст. 1018). Оно учитывается у доверительного управляющего на отдельном балансе, и по нему ведется самостоятельный учет. Для расчетов по деятельности, связанной с управлением, открывается отдельный банковский счет. Такое имущество является основой для как бы отдельной гражданской правосубъектности (хотя, как будет видно из дальнейшего, не вполне самостоятельной).

По отношению к учредителю обособленность означает, что по его долгам не обращается взыскание на имущество, переданное в управление. Устанавливаются только три исключения, в частности для того, чтобы избежать злоупотреблений учредителя. Первое исключение - при банкротстве учредителя, когда обособленность имущества, переданного в управление, прекращается и оно включается в конкурсную массу, второе исключение - при передаче в управление заложенного имущества (ст. 1019). О третьем исключении - несколько ниже.

Отношения управляющего с третьими лицами тоже определяются обособленностью имущества, находящегося в управлении, от личного имущества управляющего. Долги по обязательствам, возникшим в связи с управлением имуществом, погашаются, как правило, за счет этого имущества. Но в случае недостаточности такого имущества в интересах третьих лиц устанавливается прежде всего субсидиарная ответственность управляющего. Мотивом такой ответственности является то, что причиной недостаточности имущества для удовлетворения претензий третьих лиц является ненадлежащая деятельность управляющего. В случае недостаточности имущества управляющего субсидиарная ответственность второй очереди устанавливается для собственника (это - третий вид изъятий, упоминавшихся выше). Мотивом является то, что интересы третьих лиц должны иметь приоритет при развитом экономическом обороте и эти интересы должны быть гарантированы имуществом собственника.

Управляющий несет ответственность, если он не известил контрагента о заключении сделки в качестве управляющего, если он совершил сделку с превышением предоставленных ему полномочий или нарушением установленных для него ограничений.

Что касается внутренних взаимоотношений управляющего, с одной стороны, учредителя и выгодоприобретателя - с другой, то управляющий прежде всего должен проявлять заботливость об их интересах. Несоблюдение этого требования влечет за собой ответственность управляющего. Выгодоприобретателю он возмещает упущенную выгоду, а учредителю - убытки, причиненные утратой или повреждением имущества, и упущенную выгоду. Учредитель вправе потребовать у управляющего в порядке регресса возмещения убытков, выплаченных им контрагенту, в случае неправомерного заключения договора управляющим с контрагентом. В целях обеспечения выполнения управляющим лежащих на нем по отношению к учредителю обязанностей договор может предусматривать внесение управляющим залога.

Управляющий, в свою очередь, имеет право на получение вознаграждения, а также на возмещение необходимых расходов, произведенных при управлении имуществом. Договор может предусматривать, что такое вознаграждение и возмещение расходов управляющий вправе прямо удерживать из доходов от использования имущества.

Управление авторскими правами. Одна из сфер, где традиционно осуществляется управление имуществом, это управление авторскими правами. Права тоже есть особый объект такого управления. В авторском праве это управление на разных этапах осуществлялось на разной основе. Ранее основанием возникновения такого управления был закон, независимо от волеизъявления авторов. Сейчас такое управление осуществляется на основании волеизъявления автора, а управляющая организация не вправе отказать автору в заключении с ним договора. Такой договор должен рассматриваться как публичный договор присоединения.

Это тоже не разовое осуществление права, и осуществление не одного права, а комплекса прав, пусть однородных. Права осуществляются в отношении всех произведений, принадлежащих одному правообладателю (участником отношения является не только автор, а любой правообладатель). Договор об управлении распространяется как на уже созданные или принадлежащие правообладателю произведения, так и на те, которые еще могут быть созданы или стать ему принадлежащими. Таким образом, на авторские права (и на права вообще) распространяются все общие принципы, установленные для управления имуществом.

Организации, осуществляющие управление авторскими правами, в этом отношении существенно отличаются от прочих представителей автора, например литературных агентов, которые могут выступать только от имени авторов, в качестве их представителей, в пределах полномочий, указанных в доверенности.



* * *



Кодекс регламентирует и ряд других отношений, связанных с управлением имуществом (прекращение управления, особые случаи управления, в частности ценными бумагами и т.п.). Но все нормы, касающиеся этого института, определяются его задачами в наших условиях и призваны создать работоспособную, последовательную, логически выдержанную систему, выражающую его сущность.

Сферу действия этого института, его распространенность может выявить только практика. Но при применении закона важно избежать одной опасности. Не надо рассматривать "управление" как панацею, навязывать его всем как волшебный ключик для всех случаев. Мы привыкли все строить по единой схеме. Так было с кооперацией и арендой. В то время как развитой, сложной экономике присуще большое разнообразие. В некоторых случаях подходит один механизм, в других иной. Пусть выбор подходящих им средств определяют заинтересованные лица и пожинают плоды своего выбора.







Г.Е. АВИЛОВ



КОММЕРЧЕСКАЯ КОНЦЕССИЯ

(глава 54)



Коммерческая концессия - один из новых институтов, нашедших отражение в ГК. Термин "коммерческая концессия" достаточно условен и был избран как наиболее близкий по смыслу к английскому "franchising". Франчайзинг как система организации предпринимательской деятельности (прежде всего в сфере сбыта товаров и оказания услуг) появился в прошлом веке в США, а ныне широко распространен во всех экономически развитых странах. Именно с помощью этой системы выросли такие "монстры общепита", как "Макдональдс", "Пицца Хат" или "Баскин Роббинс", которые уже стали привычной частью пейзажа многих городов России. Такая же модель используется крупнейшими международными гостиничными сетями ("Холидэй Инн", "Шератон" и др.), производителями самых различных потребительских товаров (от косметики до автомобилей), крупными торговыми предприятиями. Схема франчайзинга постепенно начинает использоваться и отечественными предпринимателями.

Франчайзинг основан на том, что один предприниматель за вознаграждение предоставляет другому предпринимателю право использовать свои средства индивидуализации (фирменное наименование, коммерческое обозначение, товарный знак или знак обслуживания), передает ему охраняемую коммерческую информацию (ноу - хау) и оказывает постоянное консультационное содействие в организации бизнеса. Именно эти три элемента обычно признаются необходимыми для данного типа предпринимательских отношений как национальными и международными правовыми актами по вопросам франчайзинга, так и документами различных франчайзинговых организаций. Соединение указанных элементов в одном правоотношении позволяет отличать коммерческую концессию от других предпринимательских договоров.

Хотя сферы использования франчайзинга исключительно многообразны, его можно свести к четырем основным видам:

1) сбытовой франчайзинг - используется производителем товаров для построения единой разветвленной сбытовой сети, функционирование которой находится под его контролем;

2) торговый франчайзинг - торгующая организация открывает сеть своих магазинов, которые юридически не являются ее структурными подразделениями, филиалами или дочерними предприятиями;

3) франчайзинг в сфере обслуживания - типичными примерами этого вида франчайзинга, близкого к торговому франчайзингу, являются сети фирменных отелей, ресторанов или авторемонтных мастерских;

4) производственный франчайзинг - используется изготовителем для расширения производства своих товаров и их продвижения на новые рынки.

Применение франчайзинга в предпринимательской деятельности дает существенные преимущества как правообладателю (лицу, предоставляющему право использования своих средств индивидуализации и ноу - хау), так и пользователю (лицу, которому эти права предоставляются).

Для правообладателя франчайзинг является наиболее удобным средством расширения своего бизнеса, в том числе и в международном масштабе. Франчайзинг избавляет его от необходимости открывать огромное число филиалов или регистрировать предприятия на удаленных от него территориях, инвестировать средства в приобретение недвижимости и других основных фондов, необходимых для осуществления соответствующей деятельности, нанимать работников. Вместе с тем предприятия, созданные пользователями, вливаются в интегрированную систему правообладателя, который сохраняет над ними практически такой же контроль, как если бы они в действительности были его подразделениями или филиалами. Все это и дает возможность в течение относительно короткого срока создавать разветвленные сети фирменных магазинов, ресторанов или гостиниц.

Для пользователя франчайзинг существенно снижает предпринимательский риск и ускоряет окупаемость капиталовложений. Оставаясь хозяином своего предприятия, он получает возможность работать под хорошо известной, "раскрученной" вывеской и вступает на рынок с определенным преимуществом перед конкурентами, лишенными такой возможности. Поскольку пользователи чаще всего обслуживают потребительский рынок, указанная особенность франчайзинга стимулирует развитие малого и среднего бизнеса и уже сама по себе дает достаточные основания для того, чтобы развивать данную форму предпринимательства.

Рассматривая преимущества франчайзинга, нельзя не остановиться на том, какие последствия имеет для потребителя его широкое использование. С одной стороны, франчайзинг способствует насыщению рынка доброкачественными товарами и услугами. С другой - франчайзинговые соглашения могут привести к нарушению прав и интересов потребителей. Ведь сама идея франчайзинга основана на своеобразной подмене субъекта, когда пользователь выступает в обороте фактически под чужим именем - под именем правообладателя, используя его фирменное наименование и товарные знаки. При такой ситуации права потребителя могут пострадать. С этой точки зрения наиболее опасным для потребителя является производственный франчайзинг. Когда потребитель покупает товар, произведенный по лицензии (лицензионный товар), он, по крайней мере, отдает себе отчет в том, что этот товар произведен не обладателем товарного знака, а совсем посторонней фирмой, которая может и не обеспечивать ожидаемого качества. Если же потребитель покупает товар, произведенный пользователем по договору коммерческой концессии, он чаще всего полагает, что товар произведен если не самим обладателем товарного знака, то хотя бы его дочерней компанией.

Необходимость защиты интересов потребителей и, в широком смысле, общественных интересов является одним из оснований законодательного регулирования франчайзинга. В ГК эта задача реализуется через нормы о регистрации договора коммерческой концессии (п. 2 ст. 1028), об информировании потребителей и обеспечении надлежащего качества предлагаемых пользователем товаров, работ и услуг (ст. 1032), об ответственности правообладателя по требованиям, предъявляемым к пользователю (ст. 1034).

Второе основание, тесно связанное с первым, состоит в необходимости защиты конкурентного рынка от злоупотреблений, возможных в связи с реализацией франчайзинговых соглашений, которые нередко содержат разного рода ограничительные условия. Этой цели служит статья 1032, которая конкретизирует применительно к франчайзингу нормы действующего антимонопольного законодательства и должна рассматриваться с ними в общем контексте.

Наконец, третье основание, характерное именно для нашей страны с ее переходной экономикой и своеобразным правовым менталитетом, заключается в том, что в отсутствие легального определения института и хотя бы исходного регулирования связанных с ним правоотношений (в том числе прав и обязанностей сторон по договору, условий его изменения и прекращения) практическое развитие этого института было бы существенно затруднено.

Договор коммерческой концессии представляет собой комплексный институт. Поскольку он предполагает предоставление права пользования принадлежащими правообладателю объектами исключительных прав, он тесно связан с правовым регулированием в области интеллектуальной собственности, в первую очередь с нормами, определяющими правовой режим различных объектов исключительных прав и регламентирующими лицензионные отношения. С другой стороны, для коммерческой концессии свойственно сотрудничество сторон в процессе исполнения договора, так как конечные их интересы во многом совпадают. Поэтому франчайзинг в каком-то смысле можно считать разновидностью совместной деятельности. Однако было бы неправильно рассматривать его в контексте договора о совместной деятельности, также нашедшего свое место в ГК (гл. 55). Помимо других очевидных различий между этими договорами, следует отметить, что характер сотрудничества сторон и его значение в этих договорах далеко не совпадают. Если в договоре о совместной деятельности такое сотрудничество имеет определяющее значение, то в коммерческой концессии оно является лишь одним из элементов и, кроме того, носит неравноправный характер, так как пользователь находится скорее в зависимых, чем в партнерских отношениях с правообладателем.

Договор коммерческой концессии следует также отличать от договоров комиссии и агентских договоров. Хотя эти договоры в деловой практике нередко обслуживают сходные потребности (например, сбыт продукции), их юридическое содержание различно. Комиссионер и агент действуют в интересах и по поручению комитента (принципала), оказывая последнему определенные услуги, за что получают от него вознаграждение. При этом сделки, заключенные комиссионером или агентом с третьими лицами, имеют имущественные последствия для комитента или принципала. Иначе строятся отношения сторон по договору коммерческой концессии. Здесь пользователь действует без поручения правообладателя и за свой собственный счет. Он осуществляет самостоятельную предпринимательскую деятельность с использованием средств индивидуализации правообладателя, его ноу - хау и коммерческого опыта, за что выплачивает правообладателю вознаграждение. Таким образом, если дистрибьютор, работающий по агентскому договору, получает от производителя товаров вознаграждение, то дистрибьютор по договору коммерческой концессии сам платит производителю за возможность работать под его фирмой.

Определение договора коммерческой концессии, содержащееся в статье 1027, в целом соответствует пониманию франчайзинга, сложившемуся в мировой практике. Оно предусматривает, что комплекс исключительных прав, составляющий предмет договора, должен включать право на фирменное наименование и (или) коммерческое обозначение <1>, а также право на охраняемую коммерческую информацию (ноу - хау). Договором может быть предусмотрено предоставление пользователю и других исключительных прав (в частности, права на товарный знак или знак обслуживания). Существенный признак франчайзинга - постоянное консультационное содействие, оказываемое правообладателем пользователю, - рассматривается в ГК как диспозитивный (см. п. 2 ст. 1031). Предусматривается лишь своего рода обязательный вводный инструктаж, который правообладатель должен провести с пользователем и его работниками (п. 1 ст. 1031). Такое решение позволит включить в сферу применения норм о коммерческой концессии различные договоры, которые, при всем своем сходстве с франчайзингом, трактуются законодательством и судебной практикой некоторых стран как отдельные виды предпринимательских договоров.

    -------------------------------

<1> Под коммерческим обозначением понимается незарегистрированное общеизвестное наименование, применяемое предпринимателем в своей деятельности.



Существенным условием договора коммерческой концессии является вознаграждение, выплачиваемое пользователем правообладателю. Формы вознаграждения могут быть самыми разными и определяются договором в зависимости от специфики соответствующей деятельности. Поэтому статья 1030 дает сторонам лишь некоторые возможные варианты решения этого вопроса. На практике вознаграждение чаще всего состоит из двух частей: своеобразной "входной платы" за присоединение к фирменной сети правообладателя и последующих периодических платежей, определяемых по твердой шкале или в процентах от выручки.

Договором коммерческой концессии может быть предусмотрено право или даже обязанность пользователя выдать определенное число субконцессий на соответствующей территории (ст. 1029). Это весьма важно для правообладателей с точки зрения создания сбытовых или торговых сетей и последующего эффективного управления ими. При использовании системы субконцессий первичный пользователь берет на себя дополнительные организационные и управленческие функции, которые нередко становятся для него основными. Таким образом он еще более тесно интегрируется с правообладателем.

Результат, аналогичный системе субконцессий, может быть достигнут также с помощью комбинации франчайзинга с другими договорами. Например, стороны могут договориться о том, что пользователь по договору коммерческой концессии будет привлекать других пользователей и впоследствии выполнять по отношению к ним отдельные организационные и управленческие функции, действуя как представитель правообладателя (то есть его поверенный или агент). В этом случае, однако, все новые пользователи будут связаны договорами коммерческой концессии не с первичным пользователем, а непосредственно с правообладателем.

Как уже отмечалось, для договоров коммерческой концессии характерны ограничительные условия, то есть условия, реализация которых может привести к ограничению конкуренции на соответствующем рынке. Чаще всего такие условия связаны с закреплением за пользователем определенной территории, на которой не могут действовать ни другие пользователи, ни сам правообладатель, либо с запретом для пользователя вступать с правообладателем в конкуренцию как самостоятельно, так и путем получения аналогичных прав у конкурентов правообладателя (причем этот запрет может действовать в течение определенного срока и после прекращения договора).

Большинство ограничительных условий не является неправомерными в своей основе. В каждом конкретном случае они нуждаются в анализе с точки зрения антимонопольного законодательства, требующем изучения как общей ситуации на определенном товарном рынке, так и выяснения того положения, которое занимают на этом рынке стороны договора. Если будет установлено, что условия договора нарушают антимонопольное законодательство (в данном случае статью 6 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках") <2>, то они могут быть признаны недействительными по иску антимонопольного органа или другого заинтересованного лица. Иными словами, такие условия договора являются оспоримыми.

    -------------------------------

<2> Статья действует в редакции Федерального закона от 21 апреля 1995 г. - Собрание законодательства РФ, 1995, N 22, ст. 1977.



Статьей 1033 предусмотрены, однако, два вида ограничительных условий, которые являются ничтожными при любых обстоятельствах. Это условия, предоставляющие:

1) правообладателю право определять цену, по которой пользователь реализует товары, работы или услуги, либо устанавливать верхний или нижний предел цены;

2) пользователю право реализовывать товары (работы, услуги) исключительно лицам определенной категории (например, только членам профсоюза) либо исключительно лицам, живущим (имеющим место нахождения) на определенной территории.

Применительно к первому виду ничтожных ограничительных условий следует отметить, что возможность согласования цены между сторонами договора полностью не исключается. Однако если пользователь не последует ценовым рекомендациям правообладателя, тот будет не вправе ссылаться на нарушение пользователем условий договора.

Запрет делить покупателей (заказчиков) на категории связан не только с тем, что в большинстве случаев подобное условие договора будет несовместимо с основами правопорядка, но и с тем, что прикрепление различных категорий покупателей (заказчиков) к определенным пользователям имеет для конкуренции на соответствующем рынке те же последствия, что и жесткий территориальный раздел рынка. С другой стороны, этот запрет не должен применяться, если деятельность самого правообладателя изначально носит специализированный социальный характер (например, магазин, обслуживающий ветеранов войны и труда).

Если для деятельности пользователя договором очерчена определенная территория, за пределы которой он не имеет права выходить, это означает, что пользователь не должен сознательно искать деловых контактов или сбыта продукции вне своей территории. Однако если к нему обратится лицо, проживающее или имеющее место нахождения за пределами его территории, он не вправе отказать такому лицу в заключении договора. Этот достаточно очевидный и общепринятый в антимонопольном законодательстве подход выражен в норме о ничтожности условия о праве пользователя реализовывать товары (работы, услуги) "исключительно" лицам, живущим (имеющим место нахождения) на определенной территории.

Главная особенность франчайзинга состоит в том, что правообладатель как бы делится с пользователем частицей своей личности, давая ему возможность использовать свои, то есть индивидуализирующие правообладателя, признаки. Поэтому вполне логично, что ГК в статье 1034 предусматривает хотя бы для некоторых случаев ответственность правообладателя по требованиям, предъявляемым к пользователю третьими лицами. Имеются в виду требования, связанные с качеством товаров (продукции, работ, услуг). По общему правилу, правообладатель несет по таким требованиям субсидиарную ответственность. Однако в случае производственного франчайзинга (см. о нем выше) правообладатель отвечает солидарно с пользователем.

Статья 1035 предусматривает право пользователя по срочному договору коммерческой концессии на заключение договора на новый срок. Данное положение защищает интересы пользователя как более слабой стороны договора. Находясь в зависимости от правообладателя, пользователь по окончании срока действия договора рискует оказаться в сложном положении: ему практически придется начинать свое дело с нуля, так как он более не сможет пользоваться средствами индивидуализации и коммерческим опытом правообладателя. Это было бы несправедливо, ведь пользователь вкладывал свои собственные средства в развитие предпринимательской деятельности правообладателя (в продвижение на рынок его товаров, работ или услуг, увеличение объемов его производства). Тем самым пользователь оказал услугу не только правообладателю, но и тому лицу, которое по окончании договора может занять его место в коммерческой системе правообладателя. Если в отношениях между пользователем и правообладателем выгода была по крайней мере взаимной, то за услугу, оказанную другому лицу, пользователь, разумеется, ничего не получит.

Таким образом, предоставление пользователю преимущественного права на заключение нового договора вытекает из экономического содержания франчайзинга и требований справедливости. Однако подобное преимущество пользователя не должно быть безусловным. В противном случае могут пострадать уже интересы правообладателя. Ведь нежелание правообладателя заключить с пользователем новый договор может объясняться достаточно вескими причинами: например, у правообладателя могут быть к пользователю претензии по исполнению прекратившегося договора. Правообладатель может также утратить интерес к тому рынку, в рамках которого работал пользователь, что в условиях современной экономики случается не так уж редко. Очевидно, что в подобных ситуациях не следует принуждать правообладателя к возобновлению с пользователем отношений по истечении срока договора.

Согласно статье 1035 правообладатель может отказать в заключении с пользователем нового договора в двух случаях:

- если он докажет, что пользователь ненадлежащим образом исполнял свои обязанности по прекратившемуся договору;

- если он обязуется в течение трех лет не предоставлять другим пользователям аналогичные комплексы исключительных прав (в том числе и на условиях субконцессии) для их осуществления на территории, к которой применялся прекратившийся договор.

Условие о надлежащем исполнении договора пользователем (п. 1 ст. 1035) имеет характер общего требования. Отдельные мелкие упущения и нарушения, которые могли иметь место при исполнении договора, не должны приниматься во внимание, если они не нанесли правообладателю сколько-нибудь серьезного ущерба и есть основания полагать, что в дальнейшем (после заключения нового договора) они не повторятся.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1035 правообладатель может отказать пользователю в заключении нового договора без объяснения причин, однако он не должен в течение трех лет после этого заключать аналогичные договоры применительно к той же территории с другими лицами. При нарушении правообладателем этого запрета пользователь получает право требовать возмещения убытков, включая упущенную выгоду. Указанное право возникает у пользователя во всех случаях, когда территория исполнения нового договора, заключенного правообладателем с другим лицом, хотя бы частично совпадает с территорией, на которую распространялся прекратившийся договор.

Сложнее обстоит дело, если в прекратившемся договоре территория его исполнения не была определена. В этом случае она должна быть установлена исходя из общего смысла договора и фактических обстоятельств, относящихся к предпринимательской деятельности пользователя. Опосредуя прежде всего деятельность в сфере розничной торговли и обслуживания, франчайзинг чаще всего имеет территориальный характер независимо от того, содержит ли договор специальное условие о территории использования комплекса исключительных прав.

Следует отметить также, что преимущественное право пользователя на заключение нового договора распространяется исключительно на договор коммерческой концессии. Если правообладатель, не заключивший с ним новый договор, в течение трехлетнего срока организует на той же территории сбыт своей продукции на основе комиссионных или агентских договоров с другими лицами, пользователь будет не вправе требовать возмещения убытков.

Договор коммерческой концессии прекращается как по общим основаниям прекращения обязательств, так и по специальным основаниям, указанным в главе 54. Одно из таких специальных оснований - несостоятельность (банкротство) любой из сторон договора (п. 4 ст. 1037). Поскольку договор коммерческой концессии относится к чисто предпринимательским договорам, действие его не может продолжаться, если одна из сторон утрачивает статус предпринимателя.

Договор коммерческой концессии также прекращается вследствие отпадения существенных элементов предоставленного по договору комплекса исключительных прав. К существенным элементам комплекса относятся права на фирменное наименование и коммерческое обозначение. Эти права считаются отпавшими, если правообладатель утратил их без приобретения других аналогичных прав. Право на фирменное наименование прекращается при ликвидации юридического лица (что согласно ст. 419 является общим основанием прекращения обязательств) или его реорганизации (за исключением случаев реорганизации, не влекущих прекращения юридического лица - обладателя фирменного наименования). Право на коммерческое обозначение утрачивается в случае его неиспользования в течение длительного срока <3>.

    -------------------------------

<3> Правовой режим коммерческого обозначения ждет своего урегулирования в третьей части ГК.



Изменение правообладателем своего фирменного наименования или коммерческого обозначения само по себе не влечет прекращения договора. Однако учитывая, что при изменении существенного элемента комплекса исключительных прав договор в значительной степени утрачивает для пользователя ценность, он вправе потребовать уменьшения причитающегося правообладателю вознаграждения либо расторжения договора и возмещения убытков (ст. 1039).







Г.Е. АВИЛОВ



ПРОСТОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

(глава 55)



Договор простого товарищества - один из наиболее универсальных договоров, используемых в гражданском обороте. Он может обслуживать как предпринимательские, так и другие гражданско - правовые отношения, которые по своему содержанию предполагают совместную деятельность сторон ради достижения какой-либо общей цели.

Договор простого товарищества относится к древнейшим правовым институтам, дошедшим до нас из римского права. Именно он послужил прообразом современных коммерческих организаций. Простое товарищество было первым юридическим инструментом, позволившим объединять имущество и капиталы для совместной хозяйственной деятельности двух или более лиц, каждое из которых рассчитывало таким образом сократить издержки или увеличить свою прибыль.

Договор простого товарищества имеет ряд особенностей, выделяющих его среди других договоров. Прежде всего он часто бывает не двусторонним, а многосторонним, то есть в нем участвует более двух товарищей. Поскольку такой договор имеет в виду определенную совместную деятельность товарищей, его исполнение носит длящийся (чаще всего не определенный по времени) характер. Будучи направлен, как правило, на получение прибыли или иных выгод от совместной деятельности, он предполагает определенную внешнюю реализацию, требуя от товарищей вступать в отношения с третьими лицами. В связи с этим видный русский юрист Г.Ф. Шершеневич отмечал, что договор простого товарищества "не служит сам себе целью, как это замечается в отношении других договоров, например, купли - продажи, займа, но имеет своею задачею заключение других договоров" <1>. Отсюда следует, что в момент заключения договора невозможно исчерпывающе определить, в чем будет заключаться его исполнение каждым из товарищей. Четкому определению поддаются лишь некоторые обязанности товарищей, например, обязанности по внесению вкладов. Обязанности же, касающиеся ведения дел, могут быть определены только в самой общей форме. Наконец, Г.Ф. Шершеневич отмечает еще одну существенную особенность договора простого товарищества: в отличие от других договоров, в которых интересы контрагентов противоположны, в простом товариществе эти интересы совпадают <2>. К этому можно добавить, что в совпадении интересов сторон естественным образом проявляется координационный характер данного договора, требующий от товарищей постоянно согласовывать свои действия в процессе его исполнения. Таким образом, договор простого товарищества является основой не только для заключения сделок с третьими лицами, но и для последующих соглашений между сторонами.

    -------------------------------

<1> Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права, т. 1. СПб., 1908, с. 278.

<2> Там же.



По договору простого товарищества двое или несколько лиц (товарищей) обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной не противоречащей закону цели (ст. 1041).

Из приведенного определения следуют два главных и необходимых элемента простого товарищества, а именно объединение вкладов и совместная деятельность участников договора ради достижения поставленных общих целей. На практике часто встречаются договоры, по которым стороны обязуются совместно действовать в общем интересе, не внося для этого никакого имущества и никаких иных вкладов. Такие договоры, строго говоря, не могут считаться договорами простого товарищества, так как в них отсутствует один из важнейших элементов последнего. Их следует считать договорами о совместной деятельности в широком смысле, тогда как простое товарищество можно назвать договором о совместной деятельности в узком смысле.

Хотя договоры, предполагающие совместную деятельность участников без внесения ими вкладов, не отвечают всем признакам простого товарищества, они, тем не менее, также регулируются главой 55 ГК. Об этом свидетельствует прямое их упоминание в пункте 1 статьи 1041. Следует также отметить, что исключительно широкое понятие "вклад" (ст. 1042) делает различие между указанными договорами весьма условным.

Комментируемая глава ГК не содержит специальных положений о форме договора простого товарищества. Ввиду этого к данному договору применяются общие положения ГК о форме сделок и форме договора.

Если договор заключается для осуществления предпринимательской деятельности, то его сторонами могут быть только граждане, зарегистрированные в качестве предпринимателей, и (или) коммерческие организации (п. 2 ст. 1041). Участие в таком договоре некоммерческой организации допускается постольку, поскольку предпринимательская деятельность, осуществляемая на основании договора, соответствует целям, ради которых создана данная организация, и служит достижению этих целей. Такой вывод следует из общего положения пункта 3 статьи 50.

Договор простого товарищества может заключаться как на срок, так и без указания срока его действия. Кроме того, момент окончания действия договора может быть привязан к достижению определенной цели (например, если простое товарищество организовано для совместного строительства промышленного объекта, таким моментом может быть пуск объекта). В таких случаях цель фигурирует в договоре в качестве отменительного условия.

Существенным условием договора простого товарищества является внесение товарищами вкладов в общее дело. Вклад может быть выражен в деньгах, ином имуществе, профессиональных и иных знаниях, навыках и умениях, а также деловой репутации и деловых связях (ст. 1042). Таким образом, в простом товариществе, в отличие от хозяйственных товариществ и обществ (см. п. 6 ст. 66), допускаются вклады, не поддающиеся денежной оценке (такие, как некоторые нематериальные блага и личные качества). По этой причине применительно к простому товариществу в ГК говорится не о вкладах в капитал или имущество, а о "вкладах в общее дело". Совокупность этих вкладов отнюдь не тождественна общему имуществу товарищей, которому посвящена статья 1043.

Хотя вклад участника договора простого товарищества может и не иметь денежной оценки, из пункта 2 статьи 1042 следует, что все вклады имеют стоимость, которая предполагается одинаковой для всех вкладов, если иное не следует из договора или фактических обстоятельств. Это странное на первый взгляд положение представляет собой юридико - технический прием, необходимый для того, чтобы сформулировать другие важные диспозитивные нормы главы - об участии товарищей в общих расходах и убытках, об их ответственности по общим обязательствам и о распределении между ними полученной прибыли.

Если в качестве вклада в общее дело товарищи вносят вещи, принадлежащие им на праве собственности, то по общему правилу эти вещи, а также полученные от совместной деятельности плоды и доходы поступают в общую долевую собственность всех участников договора. Имущество, находящееся в общей долевой собственности товарищей, а также внесенные товарищами имущественные права (право аренды, право пользования и т.д.) образуют их общее имущество, учет которого на отдельном балансе может быть поручен одному из участвующих в договоре юридических лиц.

Товарищи ведут общие дела в порядке, установленном договором. Их права на ведение дел и заключение сделок от имени всех участников договора предполагаются равными, если договором не предусмотрено иное. Если товарищи желают предоставить право ведения дел одному или нескольким участникам либо ограничить полномочия кого-либо из них определенным кругом сделок или суммой, на которую может быть совершена отдельная сделка, они должны прямо отразить это в договоре или в доверенности, выдаваемой ими соответствующему товарищу. В противном случае товарищи не вправе ссылаться на подобные ограничения в отношениях с третьими лицами (ст. 1044). Это означает, что сделка, заключенная товарищем с превышением предоставленных ему прав на ведение дел, будет признана обязывающей всех товарищей, если им не удастся доказать, что в момент заключения сделки контрагент знал об отсутствии у заключившего ее товарища надлежащих полномочий.

Независимо от того, уполномочен ли товарищ вести общие дела, он вправе знакомиться с любой документацией, относящейся к ведению дел (договорами, счетами и т.д.). Это право, согласно статье 1045, не может быть ограничено даже соглашением товарищей. Добровольный отказ товарища от права на информацию также не допускается.

В процессе совместной деятельности товарищей у них возникают общие обязательства перед третьими лицами. Ответственность товарищей по таким обязательствам может быть долевой либо солидарной в зависимости, во-первых, от характера совместной деятельности и, во-вторых, от основания возникновения соответствующего обязательства.

Если договор простого товарищества заключен для осуществления предпринимательской деятельности, то по всем общим обязательствам товарищи отвечают солидарно. Это правило корреспондирует со статьей 322, которая ввела в российское гражданское право презумпцию солидарности по общему обязательству нескольких лиц (как должников, так и кредиторов), связанному с предпринимательской деятельностью. Если же договор простого товарищества не связан с предпринимательской деятельностью, то по общим обязательствам, возникшим из договора, товарищи несут долевую ответственность пропорционально стоимости вклада каждого из них в общее дело, а по всем другим (не договорным) общим обязательствам они отвечают солидарно (ст. 1047).

Изложенные правила об ответственности не могут быть изменены соглашением товарищей, так как они касаются внешних отношений товарищей. Эти правила позволяют кредитору определить, является ли обязанность товарищей по отношению к нему долевой или солидарной, что крайне важно для него в случае предъявления иска. Если при солидарном обязательстве кредитор вправе предъявить иск как ко всем товарищам совместно, так и к любому из них на всю сумму долга, то при долевом обязательстве он должен взыскивать с каждого из товарищей падающую на него часть долга, пропорциональную стоимости его вклада в общее дело.

Наряду с теми нормами об ответственности товарищей, которые, регулируя внешние отношения, адресованы главным образом третьим лицам, важное значение, но уже для самих участников договора, имеют правила о распределении между товарищами бремени общих расходов и убытков (ст. 1046). Поскольку эти отношения имеют внутренний характер, они регулируются диспозитивно. То же самое можно сказать и о распределении прибыли, полученной товарищами в результате совместной деятельности (ст. 1048). Вместе с тем, следуя традициям еще римского права, ГК не допускает так называемых "львиных", то есть грабительских товариществ (societas leonina), объявляя ничтожными соглашения, устраняющие кого-либо из товарищей от участия в прибыли либо освобождающие от несения общих расходов или убытков. При отсутствии иного соглашения расходы, убытки и прибыль распределяются между товарищами пропорционально стоимости их вкладов в общее дело.

Кодексом подробно урегулировано прекращение договора простого товарищества. Для простого товарищества как многостороннего договора характерно, что он может прекратиться не только в отношениях между всеми товарищами (то есть так, как прекращается двусторонний договор), но и в отношениях между одним товарищем и остальными товарищами. Во втором случае договор сохраняется в отношениях между остальными товарищами. Статьей 1050 для всех случаев, когда по какой-либо причине выбывает один из товарищей, предусмотрена возможность сохранения договора либо только между остальными его участниками, либо с замещением выбывшего участника его наследником (правопреемником). Условие о сохранении договора в подобных случаях может быть закреплено как самим договором простого товарищества, так и последующим соглашением товарищей.

Товарищ может отказаться от договора, если договор был заключен без указания срока. Он должен заявить о своем отказе не позднее чем за три месяца до выхода из договора. Если же договор был заключен на определенный срок либо под отменительным условием достижения какой-либо цели, то сторона может требовать расторжения договора по общим основаниям, указанным в пункте 2 статьи 450, а также "по уважительной причине". Определение того, какие причины следует считать уважительными, оставляется Кодексом на усмотрение суда. Однако судам вряд ли придется часто заниматься оценкой весомости причин, по которым сторона хотела бы избавиться от договора простого товарищества, поскольку сторона, добившаяся расторжения договора "по уважительной причине", должна будет согласно статье 1052 возместить сотоварищам реальный ущерб, понесенный ими вследствие расторжения договора. Поэтому вряд ли сторона станет требовать расторжения договора "по уважительной причине" без действительно заслуживающих внимания оснований.

Если один из товарищей выбыл из договора по собственной воле, отказавшись от дальнейшего в нем участия либо добившись его расторжения в отношениях между собой и остальными товарищами, то он остается ответственным перед третьими лицами по общим обязательствам, возникшим во время его участия в договоре (ст. 1053).

Прекращение договора простого товарищества в отношениях между всеми его участниками имеет два основных последствия: применение специального режима ответственности по общим обязательствам и урегулирование имущественных взаимоотношений сторон прекратившегося договора.

Специальный режим ответственности означает, что с момента прекращения договора бывшие товарищи отвечают солидарно по всем не исполненным ранее общим обязательствам, включая и те обязательства, по которым должна была бы применяться долевая ответственность.

Прекращение договора простого товарищества влечет также раздел имущества, находящегося в общей долевой собственности товарищей, и возникших у них общих прав требования. Раздел осуществляется по правилам, установленным статьей 252, и с учетом специального указания статьи 1050 о том, что при разделе товарищ вправе требовать возврата ему индивидуально определенной вещи, которую он ранее внес в общую собственность.

Вещи, которые передавались лишь в общее пользование товарищей без установления на них общей собственности, возвращаются предоставившим их товарищам без вознаграждения, если выплата вознаграждения не предусмотрена соглашением сторон.

Специфической разновидностью простого товарищества является негласное товарищество (ст. 1054). Особенность негласного товарищества состоит в том, что стороны не раскрывают его существование третьим лицам, то есть товарищество существует лишь в отношениях между его участниками. В отношениях же с третьими лицами каждый товарищ выступает от своего собственного имени и лично отвечает по заключенным им сделкам. Однако возможна и общая ответственность товарищей, если они раскрыли контрагенту существование товарищества.







М.И. БРАГИНСКИЙ



ПУБЛИЧНОЕ ОБЕЩАНИЕ НАГРАДЫ

(глава 56)



Данный институт отсутствовал во всех ранее действовавших российских Гражданских кодексах и союзных Основах гражданского законодательства. Соответственно, в случае спора по поводу выплаты обещанной награды решение суда могло быть вынесено лишь исходя из общих норм об обязательствах.

Обязательство из публичного обещания награды по своей правовой природе носит внедоговорный характер, хотя и предполагает волеизъявление сторон возникшего правоотношения. Каждое из этих волеизъявлений представляет собой самостоятельные сделки. Одна из них - объявление о публичной награде, а другая - обращение отозвавшегося лица или лиц за выплатой награды <1>.

    -------------------------------

<1> Иоффе О.С. Обязательственное право. - М.: Юрид. лит., 1975, с. 762.



Количество отозвавшихся зависит от характера действий, о которых идет речь в публичном обещании награды. Так, например, если имеется в виду отыскание вещи, отозвавшимся может быть, как правило, только одно лицо. Но если предлагается сообщить сведения о пропавшем ребенке, отозвавшихся может оказаться неограниченное количество.

Хотя публичное обещание награды не является офертой установлению смысла данного понятия и некоторых его признаков, может помочь обращение к легальному определению "публичной оферты". Так, статья 437 называет публичной офертой предложение, в котором выражена воля лица заключить договор на указанных в предложении условиях с любым, кто отзовется. Очевидно, что и публичное обещание также предполагает волю того, кто выступил с обещанием выплатить вознаграждение любому, кто совершит указанное в объявлении действие. Таким образом, смысл данного понятия может быть сведен к негативному требованию: публичное обещание не должно быть персонифицировано, то есть не может иметь конкретного адресата.

Кодекс не предусматривает каких-либо особых требований к форме объявления. Из этого в силу статьи 159 следует, что объявление, подобно другим сделкам, для которых не установлено обязательной формы, может быть совершено в любой форме, например, помещено в газете, передано по радио, содержаться в листке, наклеенном на столбе, и т.п.

Включенное в статью 1055 требование указывать в объявлении соответствующий срок должно применяться с учетом статьи 431. Это означает, что срок в объявлении может быть определенным или определимым, а при отсутствии его действует правило о разумном сроке.

Объявление может предусматривать выплату вознаграждения в виде некоторой суммы денег или иной имущественной ценности, но может и не содержать таких данных. По крайней мере достаточно, чтобы объявление позволяло считать, что тот, кто его сделал, предполагает выплатить вознаграждение. Имеется в виду, что при отсутствии в объявлении указания определенной суммы она устанавливается по соглашению сторон, а при недостижении ими такого соглашения - судом.

Отозвавшимся признается тот, кто не только совершает указанное действие, но и направляет сообщение об этом лицу, сделавшему предложение. По сути дела именно об этом действии и идет прежде всего речь. Отмеченное обстоятельство отражено в пункте 4 статьи 1055, в силу которого обязанность выплатить награду возникает независимо от того, совершается ли соответствующее действие в связи со сделанным объявлением или независимо от него. С таким пониманием "действия" связано и другое последствие. Если в объявлении содержится обещание выплатить вознаграждение тому, кто сообщит о заблудившейся козе, то предпочтение будет отдано лицу, которое знает, у кого она находится, перед тем, кто ее задержал и содержит, если первый известит объявившего о награждении раньше второго.

К этому следует добавить, что в ряде случаев извещение лица, от которого исходит публичное обещание, может признаваться единственным и достаточным основанием для выплаты награды, в частности в случае, когда публичное обещание награды связано с сообщением необходимых сведений (например, о нахождении разыскиваемого преступника).

Кодекс специально подчеркивает: для случаев, когда отозвавшийся должен не только направить извещение, но и совершить определенное действие, необходимо, чтобы действие, о котором идет речь в объявлении о награде, было правомерным.

Кодекс защищает интересы лиц, которые отозвались на объявление. Имеются в виду случаи, когда тот, кто сделал объявление, от него отказывается (ст. 1056). Во-первых, существует перечень случаев, при которых вообще недопустим такой отказ (невозможность отказа предусмотрена в объявлении или вытекает из его смысла, либо в нем содержится определенный срок для совершения действия, за которое предусмотрена награда, или соответствующее действие уже выполнено). Во-вторых, во всех случаях тот, кто выступил с обещанием, не освобождается от необходимости возместить расходы, понесенные отозвавшимся в связи со сделанным объявлением. Разумеется, такое возмещение не может превышать объявленной награды.







М.И. БРАГИНСКИЙ



ПУБЛИЧНЫЙ КОНКУРС

(глава 57)



Соответствующая глава появилась впервые в ГК РСФСР 1964 г., в котором она носила название "Конкурс". И ранее, и теперь эта глава (ст. 1057 - 1063) построена по модели обязательства, сходного с публичным обещанием награды. В частности, это сходство выражается в том, что и в данном случае обязательство возникает из самостоятельных сделок, совершенных сторонами: тем, кто объявил конкурс, и тем, кто в нем участвует.

Однако существует ряд особенностей, характеризующих публичный конкурс. И среди них главная та, что вознаграждение выплачивается не просто лицу, совершившему соответствующие действия, но именно тому, кто выполнил объявленные условия публичного конкурса лучше всех. В этой связи существенным элементом возникших отношений между организатором и участниками конкурса служат порядок и сроки вынесения решения о признании лица победителем. Они должны непременно содержаться в сделанном объявлении о публичном конкурсе.

Кодексом внесен ряд новелл в правовое регулирование отношений, возникающих при объявлении публичного конкурса. В основном они сводятся к следующему.

Круг возможных организаторов публичного конкурса теперь ничем не ограничен (по ГК РСФСР 1964 г. в этой роли могли выступать только социалистические организации и при том непременном условии, что право организовывать публичные конкурсы было прямо предусмотрено в их уставе).

Предметом публичного конкурса может быть не только "лучшее выполнение работы" (как это было предусмотрено в Кодексе 1964 г.), но и "достижение иных результатов" (например, конкурс пианистов или скрипачей).

Специально предусмотрена возможность организации как открытого, так и закрытого публичного конкурса (при открытом - приглашение должно быть обращено ко всем желающим и сделано непременно через источники массовой информации, а при закрытом - приглашения направляются определенному кругу лиц).

Предусмотрены гарантии для участников на случай отмены публичного конкурса или изменения его условий (ст. 1058). Имеется в виду прежде всего право участника, выполнившего указанную в объявлении работу до того, как ему стало или должно было стать известным о состоявшихся отмене или изменении условий конкурса, требовать возмещения расходов, которые он до этого момента понес в связи с публичным конкурсом и в соответствии с его условиями. При этом расходы предполагаются понесенными в связи с конкурсом и в соответствии с его условиями, если организатор не докажет иного (того, что работа выполнена вне связи с конкурсом либо заведомо не соответствует его условиям).

Более сильная гарантия действует при изменении условий проведения публичного конкурса или его отмене с нарушением содержащихся в ГК требований (конкурс изменен или отменен позднее окончания первой половины установленного в объявлении срока либо иным способом, чем он был объявлен). Суть соответствующей гарантии состоит в праве тех, кто выполнил работу, удовлетворяющую требованиям, которые указаны в объявлении о публичном конкурсе, до изменения его условий, требовать выплаты награды. Соответствующее право не связано с "определением лучшего". По указанной причине не исключена ситуация, при которой с аналогичными требованиями обратятся несколько участников.

Организатор публичного конкурса освобождается от обязанности возвратить участникам, которые не были признаны победителями, представленные ими работы не только тогда, когда это было предусмотрено в объявлении о публичном конкурсе, но и в случае, если это вытекает из характера соответствующих работ (например, модели, направленные для участия в конкурсе на лучший памятник).

Особо урегулирован вопрос об использовании произведений литературы, науки и искусства, представленных лицами, удостоенными награды. Кодекс (ст. 1060) закрепляет за организатором публичного конкурса, если иное не предусмотрено условиями конкурса, преимущественное право на заключение договора с таким автором об использовании его произведения. При этом во всех случаях автору должен быть выплачен гонорар, причитающийся за опубликование произведения. В отличие от этого ГК РСФСР 1964 г. допускалось включение в объявление о публичном конкурсе условия, исключающего право победителя конкурса на получение гонорара в указанных случаях.

Впервые введено правило, касающееся возможной коллизии между статьями о торгах и о публичном конкурсе применительно к случаям, когда их предметом служит заключение договора с победителем (например, конкурс по поводу договора на разработку проекта определенного объекта). Соответствующее правило ГК (п. 5 ст. 1057) сводится к тому, что в подобных случаях нормы о торгах (ст. 447 - 449) пользуются приоритетом по отношению к нормам о публичном конкурсе.

В случае, когда признана выигравшей публичный конкурс работа, выполненная двумя или более лицами, награда между ними делится в соответствии с достигнутым ими соглашением, а при невозможности достичь соглашения порядок ее распределения определяется судом (п. 2 ст. 1059). Очевидно также, что дележ награды между самостоятельными участниками составляет одну из форм решения организатора публичного конкурса о выплате награды и возможен во всех случаях, если не противоречит опубликованным условиям конкурса.







М.И. БРАГИНСКИЙ



ПРОВЕДЕНИЕ ИГР И ПАРИ

(глава 58)



Данный институт является новым для нашего гражданского законодательства. Правовое регулирование соответствующих отношений до сих пор затрагивало только организацию лотерей или тотализатора и в основном сводилось к закреплению за государством монополии на проведение соответствующих игр.

Правовое регулирование игр и пари осуществлялось уже в Древнем Риме. При этом уже в Риме в таком регулировании в тех или иных формах и объеме выражалось в целом негативное отношение к играм и пари со стороны государства. Имеется в виду установление государством разного рода ограничений. Так, в частности, выигрыши рассматривались как приобретение имущества по недействительной сделке (единственным видом разрешенных игр было то, что впоследствии получило название спортивных состязаний).

Различного рода ограничения дошли до нашего времени. Во всяком случае, когда в начале века Комиссия по разработке Гражданского уложения России готовила материалы к книге 5, посвященной обязательственному праву, она обратила внимание на то, что законодательство всех стран делится на два вида: в одних игры и пари полностью запрещены, а в других - только ограничены. В частности, в самой дореволюционной России в томе X части 1 Свода Законов Гражданских признавались ничтожными займы "по игре и для игры", заключенные с ведома займодавца (ст. 2014).Таким образом, под защитой закона могли быть только займы, выданные займодавцем, который не знал, для какой цели берет у него деньги заемщик.

Негативное в целом отношение к играм и пари сохраняет фактически и ГК. Из статей 1062 и 1063 вытекает, что игры и пари считаются действительными сделками только в случаях, прямо предусмотренных этими статьями. Общим же правилом является признание и игр, и пари обстоятельствами, с которыми не может быть связано возникновение прав и обязанностей у сторон. Нормы соответствующей главы имеют двоякое значение.

Во-первых, они выделяют особые случаи, при которых в пари или в играх участвует слабая сторона, нуждающаяся в защите со стороны закона. Речь идет о требованиях лиц, которые приняли участие в играх или пари под влиянием обмана, насилия, угрозы или злонамеренного соглашения их представителя с организатором игр и пари. При применении указанной нормы (ст. 1062) следует иметь в виду, что содержащееся в ней общее правило, по которому не подлежат защите соответствующие требования юридических лиц и граждан, относится к обоим участникам пари и игр: как к организатору игр, так и к участнику. И наоборот, исключение из правила, направленное на защиту слабой стороны, относится к требованиям только участника игры и пари, но не их организатора. Таким образом, речь идет об ограничительном применении соответствующей нормы.

Во-вторых, в статье 1063 имеется в виду легитимированная организация лотерей, тотализаторов (взаимных пари), а также других основанных на риске игр. Такого рода рисковые (алеаторные) сделки вправе совершать, выступая в роли организатора, Российская Федерация, субъекты федерации, муниципальные образования, а также любое лицо, которое получило от соответствующего органа (государственного или муниципального) лицензию.

Алеаторная сделка представляет собой договор, сторонами в котором является организация, получившая лицензию, и любой другой субъект, выступающий в роли участника, - в качестве ее контрагента. Порядок выдачи лицензий на проведение лотерей на уровне федерации утверждает Правительство РФ, а порядок организации самих лотерей - Президент РФ.

К алеаторным договорам, разрешенным законом, применяются, если это не противоречит их сущности, общие положения о договорах.

По своей конструкции алеаторные договоры - разновидность условных сделок. Как и иные условные сделки, их отличает то, что возникновение прав и обязанностей поставлено в зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит ли оно. При этом к алеаторным сделкам, как и к другим условным сделкам, должен применяться пункт 3 статьи 157, который предусматривает, что в случаях, когда наступлению условия ("выпал выигрыш") недобросовестно воспрепятствовала сторона, которой оно невыгодно (в этой роли выступает организатор игр и пари), условие признается наступившим. И напротив, если наступлению условия недобросовестно содействовала сторона, которой это выгодно (в такой роли может выступать участник), условие признается ненаступившим. Вместе с тем существует весьма важная специфика алеаторных сделок: и при играх, и при пари в зависимости от наступления или ненаступления предусмотренного обстоятельства выигрывает одна сторона и проигрывает другая. Все дело в том, какая из сторон окажется в той или иной позиции.

Правовой режим легитимированных алеаторных сделок и пари определяется нормами, которые относятся к форме договора. Он должен быть всегда письменным, в виде лотерейного билета, квитанции, иного документа. Такой документ может рассматриваться как ценная бумага, если он удовлетворяет требованиям, предусмотренным статьей 142.

Пункт 3 статьи 1063 Кодекса содержит перечень условий, которые должны содержаться в предложении о заключении, соответствующего договора (оферте). Все эти условия - срок проведения игр, порядок определения выигрыша и его размер - относятся к числу существенных, а значит без их согласования договор не может считаться заключенным.

В ГК предусмотрены определенные гарантии прав участников легитимированных игр. Одна из них связана с отказом организатора от проведения игры в установленный срок: в указанном случае за участником признается право требовать либо переноса срока проведения игр, то есть исполнения принятого организатором игр обязательства в натуре, либо возмещения понесенных участником убытков, но только в виде реального ущерба (тем самым упущенная выгода возмещению не подлежит). Другая гарантия призвана обеспечить своевременную и полную выплату выигрыша в срок, указанный в оферте, исходящей от организатора игр (при отсутствии иного указания в договоре срок считается равным десяти дням). Эта гарантия выражается в том, что у участника возникает право требовать выдачи ему выигрыша и возмещения причиненных убытков. Соответствующая норма (п. 5 ст. 1063) дает основания сделать вывод, что в случаях, когда выигрыш носит денежный характер и тем самым его невыплата представляет собой нарушение денежного обязательства, применяется в полном объеме статьи 395. Имеется в виду обязанность должника уплатить, кроме самой соответствующей суммы, также проценты на нее, определяемые в соответствии с учетной ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования).

Все, о чем шла речь применительно к легитимированным играм, относится и к взаимному пари (тотализатору).
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ВСЛЕДСТВИЕ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА

(глава 59)



В Гражданском кодексе нормы, посвященные обязательствам вследствие причинения вреда, систематизированы. Они разбиты на четыре параграфа: общие основания ответственности за причинение вреда (§ 1), возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью граждан (§ 2), возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков товаров, работ или услуг (§ 3), компенсация морального вреда (§ 4).

Если общим вопросам регулирования деликтной ответственности, а также ответственности за вред, причиненный жизни или здоровью граждан, в действующем законодательстве было уделено значительное место, то норм, содержащихся в § 3 и 4, в ГК РСФСР 1964 г. вообще не было. Они впервые появились в Основах гражданского законодательства 1991 г., закрепив лишь общие положения ответственности за вред, причиненный вследствие недостатков товаров, работ или услуг, а также за причинение морального вреда. ГК воспроизводит некоторые устоявшиеся и оправдавшие себя принципы деликтной ответственности, закрепленные в ГК РСФСР 1964 г. и Основах гражданского законодательства 1991 г., и наряду с этим содержит значительное число новелл, направленных, как правило, на усиление защиты граждан и юридических лиц от противоправных действий.

Общие основания ответственности за причинение вреда. В § 1 главы 59 включены нормы, посвященные традиционным для деликтного законодательства вопросам: общим основаниям ответственности за причинение вреда; ответственности юридического лица или гражданина за вред, причиненный его работниками; учету вины потерпевшего; способам возмещения вреда и др. Наряду с этим в нем содержатся нормы, регулирующие ответственность в специальных случаях причинения вреда: источником повышенной опасности; государственными органами, в том числе органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, и органами местного самоуправления; несовершеннолетними; лицами, признанными полностью или частично недееспособными, а также лицами, не способными понимать значение своих действий.

Регулирование соответствующих отношений по сравнению с ГК РСФСР 1964 г. и Основами гражданского законодательства 1991 г. претерпело значительные изменения. Появились и новеллы, до сих пор не известные российскому законодательству.

Так, впервые выделены нормы, допускающие использование правил о деликтной ответственности не только для компенсации, но и для предупреждения причинения вреда. Имеется в виду статья 1065, предусматривающая возможность предъявления исков о приостановлении или прекращении деятельности предприятий и тогда, когда такая деятельность уже повлекла за собой причинение вреда, и тогда, когда она лишь создает опасность причинения вреда в будущем. Таким образом, речь может идти как о прекращении производственной деятельности уже функционирующего предприятия, так и о прекращении строительства предприятия, которое может создать такого рода опасность. Суд вправе отказать в иске о приостановлении или прекращении соответствующей деятельности только в одном случае: если это будет противоречить общественным интересам. Потерпевшие во всех случаях сохраняют право на возмещение причиненного вреда.

В Кодексе сохранена норма, предусматривающая ответственность юридического лица или гражданина за вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных) обязанностей (ст. 1068). Вместе с тем понятие "работник" применительно к правилам, содержащимся в настоящей главе, расширено. Речь идет не только о лицах, связанных с работодателем трудовым договором (контрактом), но и о тех, кто выполняет работу на основании гражданско - правового договора. В последнем случае должно быть соблюдено одно условие: такие лица действовали или должны были действовать по заданию работодателя и под его контролем за безопасным ведением работ.

ГК сохранил содержавшиеся в ГК РСФСР 1964 г. и Основах гражданского законодательства 1991 г. основные принципы ответственности за вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда: вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, как и ранее, возмещается за счет государства (казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, - казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования) в полном объеме независимо от вины должностных лиц.

Во всех иных случаях причинения вреда незаконными действиями указанных органов ответственность наступает на общих основаниях. Новой является лишь норма, устанавливающая последствия причинения вреда при осуществлении правосудия. Ответственность за вред, причиненный в результате неправильного разрешения дела судом, может наступить лишь в случае, если вина судьи, вынесшего решение, подтверждена приговором суда, вступившим в законную силу.

Одновременно следует обратить внимание и на то, что в Кодексе впервые специально закреплено право Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в случае возмещения ими вреда, причиненного должностным лицом органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, предъявить регрессный иск к такому лицу. Это право ограничено одним условием: вина должностного лица должна быть установлена вступившим в законную силу приговором суда (п. 3 ст. 1081).

В ГК четко определено, к кому предъявляются требования в случаях, когда в силу закона вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. Как правило, в этих случаях ответчиками выступают соответствующие финансовые органы (ст. 1071). Исключение из этого правила допускается лишь тогда, когда законом или иными правовыми актами такая обязанность возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Более детально, чем ранее, регулируются случаи причинения вреда деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих. В основном необходимость такой детализации подсказана правоприменительной практикой <1>. Во-первых, по-новому сформулировав наименование соответствующей статьи: "Ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих" (в ГК РСФСР 1964 г. и Основах гражданского законодательства 1991 г. статья называлась "Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности"), законодатель прямо определил, что источником повышенной опасности является "деятельность" и тем самым положил конец спорам по поводу содержания понятия "источник повышенной опасности". Во-вторых, четко установлено, кто является "владельцем источника повышенной опасности": помимо лиц, владеющих источником на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления, титул "владельца" приобретают также те, кому источник передан на любом законном основании. В-третьих, урегулирована ответственность за причиненный вред в случае противоправного выбытия источника повышенной опасности из обладания его владельца: ответственность за вред несет тот, кто противоправно завладел источником. Владелец источника повышенной опасности может быть привлечен к ответственности лишь тогда, когда будет установлена его вина в противоправном изъятии источника из его обладания (оставил открытым автомобиль, не вынув ключ из замка зажигания, и т.п.). В последнем случае ответственность может быть возложена на обоих (законного владельца и лицо, противоправно завладевшее источником). В-четвертых, установлена солидарная ответственность владельцев источников повышенной опасности за вред, причиненный взаимодействием источников третьим лицам (речь идет, например, о причинении вреда пешеходам, пассажирам, имуществу посторонних юридических лиц при столкновении автомобилей и иных транспортных средств). Одновременно предусмотрено, что вред, причиненный при взаимодействии источников одному или всем их владельцам, подлежит возмещению на общих основаниях.

    -------------------------------

<1> См. ранее действовавшее Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г. "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья" (п. 11) и действующее Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 28 апреля 1994 г. "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья" (п. п. 19, 20, 21) - Бюллетень Верховного Суда РФ, 1994, N 7, с. 3 и сл.



Значительно обновлены положения об ответственности за вред, причиненный несовершеннолетними, лицами, признанными полностью или частично недееспособными, а также не способными понимать значение своих действий в момент причинения вреда.

Впервые предусмотрена возможность возложения ответственности за вред на родителей, которые лишены родительских прав, но с соблюдением двух условий: если причинение вреда последовало не позднее трех лет с момента лишения их родительских прав и явилось следствием ненадлежащего осуществления родителями своих обязанностей по воспитанию детей (ст. 1075).

В отступление от общих принципов возмещения вреда, причиненного несовершеннолетними в возрасте до 14 лет, а также лицами, признанными недееспособными [имеется в виду, что за таких лиц отвечают их родители (усыновители) и соответственно опекуны], впервые предоставлено право суду в случаях причинения кем-либо из таких лиц вреда жизни или здоровью граждан вынести при определенных условиях решение о возмещении вреда за счет имущества самого причинителя (п. 4 ст. 1073, п. 3 ст. 1076).

Также впервые, исключительно в интересах потерпевших, которые в случае причинения им вреда гражданином, формально дееспособным, но не способным понимать значение своих действий или руководить ими, по прежнему законодательству оставались без какой-либо компенсации, суду предоставлено право возложить обязанность компенсировать вред, причиненный жизни и здоровью, непосредственно на самого причинителя (п. 1 ст. 1078). В тех же случаях, когда причинивший вред не мог понимать значения своих действий или руководить ими вследствие психического расстройства, установлено, что суд может возложить на проживающих с причинителем его трудоспособного супруга, родителей или совершеннолетних детей обязанность возместить вред, если они знали о психическом расстройстве причинителя вреда, но не ставили вопрос о признании его недееспособным (п. 3 ст. 1078).

Возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Наиболее существенные изменения правового регулирования деликтных обязательств выразились в усилении защиты жизни и здоровья граждан. Соответствующие новеллы нашли отражение во всех параграфах рассматриваемой главы и прежде всего в том, который специально посвящен этим вопросам (§ 2).

Прежде всего заслуживает внимания то, что рассматриваемая глава, посвященная в принципе внедоговорным обязательствам, включила в сферу своего действия случаи причинения вреда жизни и здоровью граждан неисполнением или ненадлежащим исполнением договора (ст. 1084). Положен также конец колебаниям в судебной практике в вопросе о возмещении гражданам вреда, причиненного при исполнении обязанностей военной службы, службы в милиции и иных соответствующих обязанностей. Устанавливая безусловное применение к указанным случаям общих правил о возмещении вреда, ГК одновременно признал возможным возмещение вреда и в более высоком размере, если в законе или договоре есть специальные указания на этот счет.

В отличие от ГК РСФСР 1964 г. и Основ гражданского законодательства 1991 г. Кодекс подробно регулирует порядок определения объема и характера возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью граждан. Установлены совершенно иные принципы подсчета утраченного заработка (дохода): предусмотрено, что при определении размера возмещения может быть учтен либо утраченный заработок потерпевшего, то есть заработок, который он действительно получал до причинения ему вреда, либо заработок, который он определенно мог бы получить в будущем. Имеются в виду, например, случаи, когда потерпевший после окончания учебного заведения заключил трудовой контракт, но еще не приступил к работе, либо когда непосредственно перед причинением вреда был оформлен приказ о переводе его на другую вышеоплачиваемую работу и т.п.

О степени внесенных изменений в определение размера возмещения можно судить, например, по норме, содержащейся в пункте 4 статьи 1086. Если ранее размер возмещения потерпевшему, который в момент причинения вреда нигде не работал, определялся в пределах минимальной заработной платы, то теперь при подобных обстоятельствах по выбору потерпевшего суд должен положить в основу расчетов либо его заработок до увольнения, либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности. Однако этот размер во всех случаях не может быть менее пятикратного установленного законом минимального размера оплаты труда.

Изменены правила возмещения вреда, причиненного здоровью несовершеннолетних. Помимо расходов, вызванных повреждением здоровья, несовершеннолетнему в возрасте от 14 до 18 лет, не имеющему к моменту причинения вреда заработка, возмещается также вред, связанный с утратой или уменьшением его трудоспособности (по ГК РСФСР 1964 г. такое право было предоставлено лишь достигшим 15 лет несовершеннолетним, если вред им был причинен до достижения 15 лет). Размер возмещения вреда исчисляется, исходя из пятикратного установленного законом минимального размера оплаты труда (п. 2 ст. 1087).

Расширен круг лиц, имеющих право на возмещение вреда по случаю утраты кормильца. В их состав, помимо лиц, указанных в действовавшем законодательстве (нетрудоспособных, которые состояли на иждивении умершего или ко дню его смерти имели право на получение от него содержания, а также его ребенка, родившегося после смерти потерпевшего), включены и те, кто состоял на иждивении умершего, и стал нетрудоспособным в течение пяти лет после его смерти (п. 1 ст. 1088). Так например, если нигде не работавшая трудоспособная жена умершего ранее не имела и не могла приобрести право на получение возмещения в связи с утратой кормильца, то теперь она сможет претендовать на возмещение, если по каким-либо причинам (в частности, вследствие достижения пенсионного возраста) станет нетрудоспособной до истечения пяти лет со дня его смерти.

По ГК РСФСР 1964 г. право на возмещение вреда по случаю потери кормильца имел также супруг или один из родителей либо иной член семьи, занятые уходом за детьми потерпевшего, его внуками, братьями и сестрами, не достигшими 15 лет. Теперь такое право эти лица сохраняют и в случае, если дети, за которыми осуществляется уход, достигли 14 лет, но по заключению медицинских органов нуждаются по состоянию здоровья в постоянном уходе. Кодекс также признал за теми из лиц, осуществлявших уход за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего, в случае, кто стал нетрудоспособным в этот период, право требовать выплаты возмещения вреда и после окончания ухода за указанными детьми.

Как и ранее, установлено в виде общего принципа, что при причинении вреда жизни или здоровью потерпевшего вред возмещается в форме ежемесячных платежей. Это в общем соответствует периодам выплаты заработной платы работникам и тем самым отвечает основной цели возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего: сделать нечувствительными негативные материальные последствия понесенного им вреда. Однако установленный порядок выплат не всегда соответствует указанной цели. Учитывая это обстоятельство, ГК предусмотрел, что при наличии уважительных причин и с учетом возможностей причинителя потерпевшему могут быть присуждены причитающиеся платежи единовременно (на будущее, вперед), но не более чем за три года (п. 1 ст. 1092). На будущее время могут быть взысканы и дополнительные расходы (на дополнительное питание, протезирование, посторонний уход и другие нужды). При этом период взыскания определяется в пределах сроков, установленных заключением медицинской экспертизы, либо в связи с необходимостью произвести предварительную оплату соответствующих услуг (например, оплатить санаторную путевку, проезд, приобретение транспортных средств и т.п.).

По новому ГК вина потерпевшего, выразившаяся в грубой неосторожности, как и ранее, должна служить основанием для снижения размера возмещения или полного освобождения причинителя от обязанности возместить вред. ГК РСФСР 1964 г. и Основы гражданского законодательства 1991 г. допускали принятие законом иного решения, однако сами не устанавливали исключений из приведенного правила. В то же время Правила возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием или иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими своих трудовых обязанностей, <2> предусмотрели ряд случаев, при которых грубая неосторожность потерпевшего не должна учитываться и влиять на размер возмещения.

    -------------------------------

<2> Утверждены Постановлением Верховного Совета РФ от 24 декабря 1992 г. (Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1993, N 2, ст. 71).



Существование двух разных режимов при возмещении вреда жизни и здоровью было явной несправедливостью. ГК не только исправил такое положение, закрепив в общей норме (ст. 1083) исключения из принципа учета вины потерпевшего, но и расширил круг случаев, при которых вина потерпевшего вообще не должна приниматься во внимание: при возмещении дополнительных расходов, возмещении вреда в связи с утратой кормильца и при возмещении расходов на погребение. Естественно, эта и другие нормы, устанавливающие иной, чем предусмотрен Правилами, режим, должны распространяться и на случаи причинения вреда работникам.

Возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков товаров, работ или услуг. В ГК отражена относительно недавно воспринятая законодательством многих стран идея "ответственности продуцента", построенная на сочетании договорной и внедоговорной ответственности за определенные случаи причинения вреда. В нашей стране указанная идея вслед за Основами гражданского законодательства 1991 г. нашла воплощение в Законе "О защите прав потребителей". Имеется в виду ст. 14 Закона в редакции от 5 декабря 1995 г., предусматривающая, что "право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара (работы, услуги) признается за любым потерпевшим потребителем, независимо от того, состоял ли он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) или нет".

Следуя определившейся тенденции, ГК сделал еще один шаг по пути расширения ответственности за производство недоброкачественных товаров, работ или услуг. Если Закон "О защите прав потребителей" включает в сферу своего действия лишь гражданина, использующего, приобретающего, заказывающего либо имеющего намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, то Основы гражданского законодательства 1991 г. в числе лиц, пользующихся защитой, назвали любого гражданина, жизни, здоровью или имуществу которого причинен вред вследствие недостатков товаров (работ, услуг), не ограничив при этом соответствующее право условием, что ответственность наступает лишь в случаях приобретения товара (работы, услуги) для личных бытовых нужд.

Соответствующая норма ГК (ст. 1095), в отличие от Закона "О защите прав потребителей" и Основ гражданского законодательства 1991 г., установила ответственность за вред, причиненный вследствие недостатков товаров, работ или услуг не только любому гражданину, но и имуществу юридического лица. При этом сохранено условие, что речь идет о товарах, работах, услугах, приобретаемых в потребительских целях, а не для осуществления предпринимательской деятельности.

Таким образом, ГК открывает возможность выступления в качестве истца не только тому, кем был приобретен или использован товар, кому были выполнены работы или оказаны услуги, но и другим лицам. Например, если загорелся приобретенный гражданином телевизор, иск к продавцу или изготовителю телевизора может предъявить любой, у кого в результате возгорания телевизора было повреждено имущество, независимо от того, кто оказался в роли потерпевшего - сам покупатель, его гости или его соседи.

Учитывая состояние современной российской экономики, когда рынок наводнен товарами, производители которых неизвестны или не доступны с точки зрения возможности предъявления к ним требований, ГК предоставил потерпевшему право самому выбрать, к кому предъявить требование о возмещении вреда, причиненного вследствие недостатков товара, - к продавцу или изготовителю.

В ГК сохранена норма, согласно которой иски о возмещении вреда по основаниям, указанным в § 3, могут предъявляться в течение установленных сроков годности товаров, работ, услуг, а если такие сроки не установлены - в течение десяти лет со дня производства товара (работы, услуги). Наряду с этим из приведенного положения сделаны два исключения, когда требования о возмещении вреда вообще не ограничены временем: если срок годности не был установлен, несмотря на имеющиеся об этом указания в законе, либо если потребитель, который приобрел товар (работы, услуги), не был предупрежден о том, что ему следует делать по истечении срока годности (например, прекратить использование приобретенной вещи) и какая опасность ему угрожает, если он этим требованием пренебрежет (п. 2 ст. 1097).

Компенсация морального вреда. В отличие от норм, которые содержались в статье 131 Основ гражданского законодательства 1991 г., ГК в вопросе о компенсации морального вреда исходит из совершенно иных принципов. Первое отличие состоит в том, что Основы 1991 г. допускали возмещение гражданам морального вреда во всех случаях причинения его неправомерными действиями, а в статье 1099 ГК вслед за статьей 151 Кодекса предусматривается возможность возмещения морального вреда гражданам только в строго определенных случаях: когда такой вред был причинен действиями, нарушающими личные неимущественные права (блага). Конкретизируя это правило применительно к деликтным обязательствам, статья 1099 специально отмечает, что компенсация морального вреда, причиненного нарушением имущественных прав граждан, возможна лишь в случаях, когда возмещение такого вреда допускается законом (например, по Закону "О защите прав потребителей" предусмотрено возмещение морального вреда и при нарушении имущественных прав). При этом следует учесть, что, хотя компенсация морального вреда названа в статье 12 ГК в числе общих гражданско - правовых способов защиты, установление специального режима применения этого способа делает соответствующую норму ГК о компенсации морального вреда специальной, а следовательно, не подлежащей распространительному толкованию.

Второе отличие связано с основаниями компенсации морального вреда. Если Основы гражданского законодательства 1991 г. допускали возмещение морального вреда только при вине причинителя, то статья 1100 ГК содержит перечень случаев наступления обязанности компенсировать моральный вред независимо от вины. Этот перечень практически совпадает со случаями безвиновной ответственности за причинение имущественного вреда. Законом могут быть предусмотрены и иные случаи компенсации морального вреда независимо от вины причинителя.

Хотя установление размера компенсации морального вреда полностью передано на усмотрение суда, статья 1101, как и статья 151, устанавливает определенные ориентиры для судейского усмотрения. Среди подлежащих учету обстоятельств названы характер причиненных нравственных и физических страданий применительно к индивидуальным особенностям потерпевшего, а также степень вины причинителя в случаях, если вина служит основанием ответственности. Наряду с этим впервые предусмотрены два общих требования, которые необходимо соблюдать при определении размера компенсации морального вреда: требования разумности и справедливости.







А.Л. МАКОВСКИЙ



ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ВСЛЕДСТВИЕ НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ

(глава 60)



Обязательства из неосновательного обогащения в прежних и новом ГК. Понятие обязательства, возникающего вследствие неосновательного обогащения, как оно определено в ГК (п. 1 ст. 1102), по сути мало чем отличается от его определений в прежних российских кодексах (ср. со ст. 399 ГК РСФСР 1922 г. и с частями 1 и 6 ст. 473 ГК РСФСР 1964 г.). Сравнивая эти его определения, можно лишь с огорчением отметить, как с течением времени не в лучшую сторону меняется русский юридический язык: в стремлении избежать мелких неточностей, боясь быть непонятым, он становится излишне многословным, обрастает канцеляризмами и приобретает оттенок казуистичности <1>.

    -------------------------------

<1> Вот как было определено обязательство вследствие неосновательного обогащения в 1922 г.: "Обогатившийся за счет другого без достаточного установленного законом или договором основания обязан возвратить неосновательно полученное. Обязанность возврата наступает и тогда, когда основание обогащения отпадает впоследствии" (ст. 399 ГК). Этот текст почти в два раза короче того, который вошел в ГК 1964 г.



Несмотря на консерватизм в определении обязательства, порождаемого неосновательным обогащением, в регулирование отношений, возникающих вследствие неосновательного обогащения, в новом Кодексе внесены серьезные изменения, возможно более принципиальные, чем в регламентацию многих других обязательств.

В основе происшедших изменений лежит, во-первых, взгляд на обязательства, возникающие вследствие неосновательного обогащения, не как на отдельный вид обязательств, а как на особый их род и даже, возможно, своеобразный (восполнительный) способ защиты гражданских прав и, во-вторых, понимание того, что этот институт относится к числу тех, которые непосредственно связаны с нравственными началами гражданского права.

Понятие и основные случаи неосновательного обогащения. В основу определения обязательств этого рода положена наиболее понятная, хотя и не главная категория случаев неосновательного обогащения - получение одним лицом (приобретателем) без законных оснований имущества другого лица (потерпевшего).

Наиболее типичны из них случаи исполнения обязательства не кредитору, а другому (постороннему) лицу - отправка товара по неверному адресу, выдача груза перевозчиком вместо получателя другой организации, зачисление поступивших в банк денег на счет не того клиента, кому они предназначены, и т.п.

Сходны, а отчасти и совпадают с ними случаи платежа недолжного. Это, как писал Г.Ф. Шершеневич, платеж "по несуществующему долгу в предположении его существования" <2>. Приобретателем здесь может оказаться и совершенно постороннее лицо (как это происходит, например, при ошибочном зачислении денег на чужой счет), но чаще всего им оказывается кредитор, получающий сверх того, что причитается ему по обязательству. Об одном из таких случаев упоминает статья 366, в которой предусматриваются последствия двойного платежа одного и того же долга (самим должником и его поручителем).

    -------------------------------

<2> Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права, изд. 10-е. - М.: Изд. бр. Башмаковых, 1912, с. 672.



Неосновательное получение имущества приобретателем (как и другие случаи неосновательного обогащения) может быть вызвано действиями не только самого потерпевшего, но и третьих лиц (банк, неправильно зачисливший деньги вместо одного счета на другой, является третьим лицом по отношению к сторонам обязательства, возникшего в результате этого), и приобретателя (например, списавшего в безакцептном порядке деньги со счета посторонней организации), и даже следствием события (например, когда сплавляемый лес течением вынесло на участок приобретателя). Все эти основания возникновения обязательств из неосновательного обогащения, ранее описывавшиеся в литературе, теперь прямо указаны в ГК (п. 2 ст. 1102).

Но на практике неосновательное обогащение чаще возникает не в результате незаконного получения чужого имущества приобретателем, а вследствие сбережения одним лицом своего имущества за счет другого. Это прежде всего многочисленные и разнообразные случаи исполнения обязательства за должника кредитору третьим лицом при отсутствии у последнего обязанности перед должником исполнить его обязательство. Такое исполнение возможно и по ошибке третьего лица (в частности, в предположении, что оно исполняет свое обязательство), и в случаях, когда оно действует в чужом интересе (ст. 987). В этих и других подобных случаях третье лицо несет расходы, благодаря которым кто-то другой сберегает свои средства. Подобные случаи признавались неосновательным обогащением и раньше, считаются они неосновательным обогащением и теперь. Различаются лишь юридико - технические приемы, с помощью которых это делает закон (ср. ч. 6 ст. 473 ГК РСФСР 1964 г. с п. 1 ст. 1102 ГК РФ). Что является в этом вопросе новым в ГК, так это прямое упоминание о таких случаях неосновательного сбережения имущества за чужой счет, которые вообще не связаны с передачей (перераспределением) каких-либо материальных ценностей. В пункте 2 статьи 1105 предусмотрены последствия такого неосновательного обогащения, которое возникло в результате сбережения средств лицом, "временно пользовавшимся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими услугами". Это могут быть случаи использования чужого помещения, пользования льготами, в действительности предоставленными другому, и т.п.

Непременным (конститутивным) признаком и условием возникновения обязательств вследствие неосновательного обогащения, известных также под названием кондикционных обязательств, является приобретение или сбережение имущества "без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований" (п. 2 ст. 1102), то есть в широком смысле слова незаконность обогащения.

Нетрудно заметить, что приведенными выше примерами обязательств из неосновательного обогащения сфера действия, которая дается этому институту его определением в ГК (определением, заметим, традиционным не только для отечественного права), отнюдь не исчерпывается. Не ставя понятие и возникновение кондикционных обязательств в какую-либо зависимость от того, лежит или не лежит в их основании правонарушение, является или не является это правонарушение (если оно имело место) виновным, составляет предмет обогащения индивидуально - определенная вещь или вещи, определяемые родовыми признаками, и т.д., закон как будто бы позволяет квалифицировать в качестве таких внедоговорных обязательств и многие другие отношения - возникающие из нарушений права собственности, из договоров, из деликтов. Поэтому Кодекс не мог обойти проблему разграничения или соотношения кондикционных обязательств с рядом других урегулированных в нем институтов.

Соотношение требований, вызванных неосновательным обогащением, с другими требованиями. Кодекс впервые решает на уровне закона вопрос о том, как соотносятся требования, вызванные неосновательным обогащением, с другими прямо предусмотренными законом требованиями о возврате имущества. Ведь такие требования могут возникать как последствия и недействительности сделки (реституция), и нарушения права собственности (виндикация), и ненадлежащего исполнения договора (возврат того, что получено сверх должного), и причинения вреда (возврат похищенного и др.). Прежние ГК не содержали сколько-нибудь определенных положений о соотношении этих требований с требованиями, вытекающими из неосновательного обогащения. Поэтому на практике возникали, а в литературе широко дискутировались вопросы о соотношении (разграничении или конкуренции) соответствующих исков - договорного и кондикционного, виндикационного и кондикционного, и в особенности, деликтного и кондикционного <3>.

    -------------------------------

<3> Наиболее полное представление об этих вопросах и их обсуждении дают работы: Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательного обогащения. - М.: Госюриздат, 1951, с. 207 и сл.; Толстой Ю.К. Обязательства из неосновательного приобретения или сбережения имущества (юридическая природа и сфера действия). - Вестник Ленинградского университета, 1973, N 5, с. 135 - 143; Иоффе О.С. Обязательственное право. - М.: Юрид. лит., 1975, с. 856 - 869.



В основу отграничения обязательств из неосновательного обогащения от деликтов обычно предлагали положить признак вины - необходимость вины для ответственности за причинение вреда и ее отсутствие при неосновательном обогащении. Закон действительно не ставил и не ставит возврат неосновательного обогащения в зависимость от вины обогатившегося. Но в нем не было раньше и нет сейчас даже намека на то, что предъявление кондикционного иска возможно лишь при невиновном обогащении. Текст закона скорее всегда свидетельствовал о том, что и недобросовестное обогащение (а оно вполне может быть виновным) охватывается понятием неосновательного обогащения: ведь обогатившийся должен вернуть доходы, которые он извлек после того, как "узнал ... о неосновательности получения имущества" (ч. 5 ст. 473 ГК РСФСР 1964 г.; см. ст. 400 ГК 1922 г.), но он мог знать об этом и в тот момент, когда недобросовестно завладел чужим имуществом, присвоил его и т.п.

На первый взгляд, больше соответствует закону предложение "разграничивать деликтный и кондикционный иски в зависимости от того, образуется ли на стороне правонарушителя имущественная выгода" <4>. Неосновательное обогащение нельзя представить без того, что обогатившийся получил имущественную выгоду. Но теперь уже предлагаемый для разграничения двух исков (и тем самым двух видов обязательств) критерий оказывается не соответствующим определенному в законе понятию деликта. Из закона никак не вытекает невозможность возлагать на лицо ответственность по правилам о деликтах, если оно извлекло для себя имущественную выгоду, причинив ради этого другому вред. Такому пониманию обязательств из причинения вреда противоречит вся наша многолетняя судебная практика.

    -------------------------------

<4> Толстой Ю.К. Указ соч., с. 139.



Не дает закон никаких оснований и для того, чтобы разграничивать виндикацию и требование о возврате неосновательного обогащения в зависимости от того, попала ли в чужие руки индивидуально - определенная вещь или вещи, определенные родовыми признаками. Действительно, виндицировать можно лишь индивидуально - определенную вещь, но из чего следует, что ее истребование невозможно по правилам об обязательствах из неосновательного обогащения?

Нельзя признать достаточно удачной и попытку разграничить договорный и кондикционный иски в зависимости от существования между сторонами договорной связи или ее отсутствия. Двойной платеж, переплата цены, перебор тарифов - все это связано с исполнением договора, и, не обращаясь к нему, как правило, трудно установить, в чем же состоял платеж недолжного. Но требовать возврата переплаченной суммы можно как раз потому, что она уплачена неосновательно, что ее платеж не основан на договоре.

И уж совсем трудно найти критерии разграничения требований о реституции в случае недействительности сделки и требований о возврате неосновательного обогащения.

Когда сопоставляешь упорные попытки практики и науки отграничить обязательства из неосновательного обогащения от виндикации, деликтов, последствий недействительности сделок, от обязанности вернуть переполученное по договору с полным отсутствием в законе оснований для такого разграничения, возникает вопрос о причинах этого настоятельного стремления найти самостоятельную нишу для кондикционных обязательств.

Надо иметь в виду, что лишь на рубеже XIX и XX столетий в Германском гражданском уложении (1896) различные случаи неосновательного обогащения окончательно обобщаются до уровня вполне самостоятельного отдельного вида обязательств (§ 812). Это был шаг вперед в развитии гражданского права, и вполне понятно, что последующие кодификации, включая проект российского Гражданского уложения (1899) <5>, швейцарский Закон об обязательствах (1911) и первый советский Гражданский кодекс (1922), последовали этому образцу. Так, обязательства из неосновательного обогащения прочно вошли в систему отдельных видов обязательств, заняв в ней место рядом с обязательствами из причинения вреда. Только со временем стало заметно, что "новорожденному" не совсем уютно в "обязательственной семье". Одни "ближайшие родственники" (деликты) - рядом, но мешают жить самостоятельно, другие (виндикация, реституция) - далеко и не хотят знаться.

    -------------------------------

<5> См.: Гражданское уложение. Книга пятая. Обязательства, с. 409 и сл.



Между тем, особый характер кондикционных обязательств был подмечен давно. Анализируя суть этих обязательств вскоре после их появления в качестве самостоятельного института обязательственного права, крупнейший русский цивилист Г.Ф. Шершеневич так определял их признаки:

"а) предполагается прежде всего обогащение, которое состоит в увеличении ценности имущества присоединением к нему новой или в сохранении той, которая должна бы выйти из состава имущества...

в) необходимо, чтобы обогащение одного лица произошло за счет другого, чтобы имущество другого лица потерпело уменьшение...

с) главным условием для установления обязательственного отношения является обогащение без законного основания при переходе ценности от одного лица к другому" <6>.

    -------------------------------

<6> Шершеневич Г.Ф., Указ. соч., с. 668 - 669.



Более чем через полвека к тем же выводам пришел другой наш выдающийся цивилист О.С. Иоффе, так определивший условия возникновения этих обязательств:

"Во-первых, необходимо, чтобы одно лицо приобрело (сберегло) имущество за счет другого, то есть чтобы увеличение или сохранение в прежнем размере имущества на одной стороне явилось результатом соответствующего его уменьшения на другой стороне...

Во-вторых, нужно, чтобы приобретение (сбережение) имущества одним лицом за счет другого произошло при отсутствии к тому достаточных оснований, предусмотренных законом или сделкой".

Но если эти выводы и оценки верны (а текст закона <7> - и прежнего, и нового - не дает оснований в этом сомневаться), то надо признать, что обязательства из неосновательного обогащения нельзя отграничить от других гражданских правоотношений ни по признаку наличия или отсутствия в действиях обогатившегося правонарушения, ни тем более в зависимости от виновного или невиновного характера его поведения. Ведь обогащение вообще может иметь своей причиной поведение потерпевшего или даже событие. Не имеет значения и характер имущества, составившего предмет обогащения. Не имеет, строго говоря, решающего значения даже существование между обогатившимся и потерпевшим договорной связи - ведь обогащение именно потому и неосновательно, что передача имущества одной стороной другой выходит за пределы условий их договора.

    -------------------------------

<7> Иоффе О.С., Указ. соч., с. 857 - 858.



Если в сжатом виде суть кондикционного обязательства может быть сведена к формуле "верни чужое", то надо признать, что оно совсем не однопорядково другим отдельным видам обязательств. Оно универсально для всех случаев, когда одно лицо приобретает (сберегает) имущество за счет другого без правового основания и поэтому является родовым понятием по отношению ко всем обязательствам возвратить имущество, приобретенное (сбереженное) без достаточных оснований, - обязательству деликвента, владеющего несобственника, контрагента в договоре, участника недействительной сделки. Другое дело, что для каждого из этих конкретных случаев неосновательного обогащения могут быть установлены специальные правила в законе, в иных правовых актах, а для некоторых - и в договоре <8>, и эти специальные правила должны иметь преимущество перед общими нормами об обязательствах из неосновательного обогащения.

    -------------------------------

<8> О возможности иметь такие специальные правила и для договорных обязательств свидетельствуют, в частности, статьи 466 и 487, относящиеся к договору поставки. Но для большинства других договоров подобных правил не существует.



По этому пути решения вопроса о соотношении кондикционных обязательств с другими гражданскими правоотношениями и идет новый ГК в статье 1103. Наверное, это не идеальное решение вопроса <9>, но оно представляется полезным. Дело в том, что в общих нормах о кондикционных обязательствах содержатся ответы на многие вопросы, не всегда получающие должное разрешение в правилах об отдельных видах этих обязательств - о судьбе доходов, извлеченных обогатившимся из полученного (сбереженного) имущества, и затратах, понесенных им на содержание этого имущества, о последствиях его ухудшения за время нахождения у обогатившегося и др. Предлагаемое в статье 1103 субсидиарное (восполнительное) применение правил о неосновательном обогащении к последствиям недействительности сделок, к возврату контрагентом недолжно полученного и т.д. позволит на практике решать вопросы, на которые прямого ответа действующее законодательство не дает.

    -------------------------------

<9> Не исключено, что надлежащее место этих своеобразных обязательств - в общей части обязательственного права (разд. III ГК) или даже в общих положениях ГК (разд. I). Но для такой "революции" время еще не пришло. Кодекс же решает достаточно ясно те проблемы внутрисистемных связей этого института с другими, которые важны с точки зрения практической.



То, что предусмотрено в Кодексе, означает признание существования в праве наряду с "генеральным деликтом" во многом еще более "генеральной кондикции". Возлагая на лицо обязанность возвратить все то, что ему не принадлежит по праву, и никак не связывая эту обязанность с его правонарушением или виной, такое генеральное обязательство выражает один из основополагающих нравственных постулатов гражданского права.

Но используя статью 1103 Кодекса для применения правил главы 60 к другим отношениям, следует все время помнить, что речь идет лишь о субсидиарном их применении, которое исключается не только тогда, когда в самом Кодексе или в других актах для случаев недействительности сделок, причинения вреда и др. предписано иное, но и тогда, когда "иное ... вытекает из существа обязательства". Это означает, в частности, что к требованиям о возврате исполненного по договору правила главы 60 применяются, поскольку в соответствующем договоре не предусмотрено иное, то есть применяются в качестве диспозитивных норм, даже если в главе 60 сформулированы они императивно.

Возвращение неосновательного обогащения в натуре - основная обязанность неосновательно обогатившегося лица (п. 1 ст. 1104).

Обязанность вернуть имущество в натуре лежит и на том, кто получил его по ничтожной сделке или сделке, признанной недействительной (п. 2 ст. 167, ст. 169, п. 1 ст. 171 и др.). Очевидно, что только в натуре может быть возвращена собственнику вещь, истребуемая из чужого незаконного владения (ст. 301). В натуре должен быть возвращен покупателем товар, полученный им сверх обусловленного количества, когда он известил об этом продавца и последний распорядился излишком (п. 2 ст. 466). В натуре должно быть возвращено потерпевшему его имущество, оказавшееся у причинителя вреда (ст. 1082). Однако ни в одной из этих норм ГК нет ответа на вопрос, как быть, если имущество за время, что оно находилось у обязанного его вернуть лица, претерпело ухудшение - недостачу, порчу или иное повреждение.

В пункте 2 статьи 1104 установлено правило, которое, как представляется, пригодно для применения и в означенных конкретных случаях возврата имущества. В основу этого правила положен принцип вины, все поставлено в зависимость от того, знал ли приобретатель "о неосновательности обогащения", то есть о том, что оно незаконно, неправомерно, а если не знал, то не должен ли он был при конкретных сложившихся обстоятельствах знать об этом. С момента, когда он узнал (или должен был узнать) об отсутствии правовых оснований для приращения своего имущества за чужой счет, для него становится очевидной обязанность незамедлительно возвратить имущество потерпевшему. Ее неисполнение влечет ответственность приобретателя даже за происшедшее затем случайное ухудшение имущества (ср. п. 1 ст. 405).

Конечно, субсидиарное применение этого правила и предусмотренных в нем последствий к отношениям, перечисленным в статье 1103, требует внимательного анализа как регулирующих их норм, так и сути соответствующих отношений. Например, к покупателю, обнаружившему, что ему перепоставлен товар, это правило может быть применено, если он вопреки закону не известил продавца либо не выполнил разумного распоряжения продавца о том, как следует поступить с излишним товаром (см. п. 2 ст. 466, п. 1 ст. 483). Напротив, тот, кто получил имущество по ничтожной сделке либо в результате причинения другому вреда, с самого начала должен был знать, что приобрел имущество неосновательно, и, следовательно, за происшедшее после этого момента ухудшение имущества, подлежащего возврату, должен отвечать.

Возмещение стоимости неосновательного обогащения, если его возврат в натуре оказывается невозможен, предусматривалось и ГК РСФСР 1964 г. (ч. 2 ст. 473). В новом ГК, однако, уточняется, что стоимость подлежавшего возврату имущества, определяемая "на момент его приобретения", должна быть "действительной" (п. 1 ст. 1105). Это, очевидно, означает ту стоимость соответствующего имущества, за которую оно в момент его получения неосновательно обогатившимся приобретателем могло быть куплено в открытой рыночной торговле, то есть цену, которую приобретатель был бы вынужден за него заплатить, если бы не получил его без основания.

Применение этого правила нельзя исключать и при двусторонней реституции (на основании п. 2 ст. 167 и ряда других норм о последствиях недействительности сделок), но значительно чаще оно, по-видимому, будет применяться при односторонней реституции, если возвратить в натуре полученное невозможно.

Существенно новым является правило, содержащееся в том же пункте 1 статьи 1105, предусматривающем случай, когда стоимость неосновательно полученного имущества, которое оказывается невозможным вернуть, с момента его приобретения выросла. Если оно не было возвращено немедленно после того, как приобретателю стало известно о неосновательности обогащения, происшедшее после этого увеличение стоимости имущества также должно быть компенсировано потерпевшему.

Субсидиарное применение изложенных правил к виндикационному иску, конечно, невозможно. Если отпадает истребование предмета виндикации, его собственник может защищать свои интересы, предъявляя требования из причинения вреда или из неосновательного обогащения. Но тогда становятся применимыми и правила, содержащиеся в пункте 1 статьи 1105.

Расчеты между сторонами при возврате неосновательного обогащения и возмещении его стоимости. Вопрос о возмещении потерпевшему доходов, которые неосновательно обогатившийся извлек или должен был извлечь из приобретенного или сбереженного им имущества, решен в новом ГК так же, как в ГК РСФСР 1964 г. (ч. 4 ст. 473): возмещению подлежат доходы, которые приобретатель извлек (или должен был извлечь) после того, как узнал или должен был узнать о неосновательности обогащения (п. 1 ст. 1107). Новым же для этой главы ГК является правило о том, что если неосновательно были приобретены или сбережены денежные средства, на сумму неосновательного обогащения подлежат начислению проценты за указанный период в соответствии со статьей 395 (п. 2 ст. 1107). Из отсылки к статье 395 следует, что сверх суммы процентов могут быть взысканы с приобретателя превышающие их и убытки потерпевшего, если они вызваны неосновательным получением или сбережением денежных средств за счет потерпевшего.

Изложенным правилам о возмещении потерпевшему доходов, которые были или должны были быть извлечены из неосновательного обогащения, корреспондирует правило о праве приобретателя на возмещение ему "необходимых затрат", которые он понес за тот же самый период ради сохранения и содержания имущества, являющегося предметом неосновательного обогащения (ст. 1108). Аналог этого правила легко обнаруживается в части второй статьи 303, но для неосновательного обогащения сделано существенное уточнение: намеренное уклонение от возврата имущества лишает приобретателя права на возмещение затрат.

Возможности субсидиарного применения правил о доходах и затратах к отношениям, перечисленным в статье 1103, ограничены. Для виндикационных исков соответствующие нормы установлены в статье 303, а последствия недействительности сделок, как правило, ограничиваются реституцией либо еще и возмещением реального ущерба, но не упущенной выгоды.

Неосновательное обогащение, не подлежащее возврату. Содержащийся в статье 1109 перечень случаев, в которых имущество, переданное другому лицу без правовых оснований, тем не менее не может быть истребовано в качестве неосновательного обогащения, важен практически. Небезынтересен он и для понимания сути рассматриваемого правового института. Ведь если кондикционные обязательства просто один из многих видов обязательств, такое число изъятий должно было бы заставить усомниться в точности их определения и верности выбранных для этого критериев. Иное дело, если речь идет о средстве правовой защиты, практически универсальном, применение которого закон в ряде случаев исключает по соображениям, как правило, не чисто юридическим, а прежде всего морального порядка.

По сравнению с правилами прежнего ГК (ст. 474) обращают на себя внимание пункты 3 и 4 статьи 1109.

В пункте 3 прежние частные правила о недопустимости требовать обратно суммы конкретно названных в законе выплат (авторское вознаграждение, вознаграждение за открытие, изобретение, рационализаторское предложение или промышленный образец, а также суммы возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью) заменены общей нормой, в силу которой не подлежат возврату любые "денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию". Наиболее часто встречающиеся в реальной жизни виды таких сумм прямо названы в ГК (заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты), и благодаря этому отказать в их возврате можно, не доказывая их предназначение как средств к существованию гражданина. Такие доказательства в случае спора нужны лишь для выплат иных видов ренты, авторского гонорара и т.д. Необходимыми условиями сохранения гражданином излишне полученных им сумм являются его добросовестность и отсутствие счетной ошибки со стороны плательщика.

В пункте 4 этой статьи введено новое правило, исключающее возможность требовать обратно деньги или другое имущество, если передававшее их лицо заведомо знало, что делает это при отсутствии у него какой-либо обязанности на этот счет. Это правило может оказаться полезным в некоторых случаях, когда "потерпевший" будет отрицать желание подарить что-либо обогатившемуся, но будет доказано, что тем не менее "потерпевший" ясно осознавал отсутствие у него обязанности передать соответствующее имущество.
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РАЗРАБОТКА И ПРИНЯТИЕ ЧАСТИ ВТОРОЙ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА



Организация разработки и обсуждения части второй Гражданского кодекса Российской Федерации. Подготовка нового Гражданского кодекса России велась с 1991 г. В 1991 - 1992 гг. эта работа шла в основном в рамках творческого коллектива, разработавшего Закон СССР "О собственности в СССР" (1990 г.), Закон РСФСР "О собственности в РСФСР" (1990 г.), Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик (1991 г.) и другие экономические законы. В 1992 г. Верховным Советом РФ была образована рабочая группа для разработки проекта Гражданского кодекса Российской Федерации в составе 15 научных и практических работников <1>.

    -------------------------------

<1> См. распоряжение Председателя Верховного Совета РФ от 15 июня 1992 г. N 2993 рп-I.



В дальнейшем, по мере расширения круга отношений, требующих урегулирования в ГК, расширялся и круг участников разработки. В нее вовлекались наряду с ведущими учеными и специалистами по договорному праву из Исследовательского центра частного права, Аппарата Правительства РФ, Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, Института государства и права РАН, МГУ имени М.В. Ломоносова и Санкт - Петербургского государственного университета, Всероссийской Академии внешней торговли, МГИМО, Уральской юридической академии, ряда других правовых учреждений, также практические работники, судьи и консультанты Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ, арбитры коммерческого арбитража, работники юридической службы министерств, сотрудники органов юстиции, нотариусы. В июле 1994 г., после принятия в первом чтении Государственной Думой части первой ГК РФ, Министерством юстиции РФ совместно с Исследовательским центром частного права была образована рабочая группа для подготовки проекта части второй ГК РФ. Группа, объединившая более 40 специалистов, состояла из сводной (редакционной) подгруппы, вокруг которой работали восемь подгрупп по разработке основных подразделов и глав проекта. В составе сводной (редакционной) группы - С.С. Алексеев, Г.Е. Авилов, М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Г.Д. Голубов, В.А. Дозорцев, В.П. Звеков, Ю.Х. Калмыков, О.М. Козырь, А.С. Комаров, А.Л. Маковский, М.Г. Розенберг, Е.А. Суханов, С.А. Хохлов.

Подготовленный рабочей группой проект содержал 27 глав (610 статей), объединенных в раздел IV "Обязательственное право". Этот проект в марте - апреле 1995 г. был разослан Министерством юстиции РФ в 67 министерств и комитетов РФ, Центральный банк РФ, Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Генеральную прокуратуру РФ, комитеты палат Федерального Собрания РФ. Проект был также передан на обсуждение научным и учебным учреждениям и 11 крупнейшим российским общественным организациям.

В течение апреля - ноября 1995 г. в Ведомственном приложении "Российской газеты" были опубликованы главы проекта о важнейших видах обязательств (купля - продажа, мена, дарение, рента, аренда, подряд, возмездное оказание услуг, перевозка, транспортная экспедиция, банковский вклад, банковский счет, расчеты, поручение, комиссия, деятельность в чужом интересе без поручения, комиссия, доверительное управление имуществом, коммерческая концессия). Эта публикация дала возможность ознакомиться с проектом широкому кругу ученых, специалистов, практических работников.

В рамках обсуждения проекта части второй ГК состоялись парламентские слушания (АО "Горьковский автомобильный завод", май 1995 г., Нижний Новгород) и совещание "Регулирование оборота промышленной продукции в проекте Гражданского кодекса" (АО "Магнитогорский металлургический комбинат", июнь 1995 г., Магнитогорск). По итогам этих заседаний были разработаны рекомендации и конкретные предложения по дальнейшей доработке проекта.

Ценные замечания и предложения по проекту были высказаны также специалистами Азербайджана, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Киргизии, Молдавии, России, Таджикистана, Узбекистана и Украины, принимавшими участие в подготовке части второй Модельного гражданского кодекса для СНГ. При доработке проекта части второй ГК был учтен целый ряд положений, нашедших отражение в этом важнейшем рекомендательном законодательном акте, принятом Межпарламентской ассамблеей государств - участников СНГ 13 мая 1995 г.

Проект прошел квалифицированную международную экспертизу, организованную, в частности, Германским фондом международного правового сотрудничества (ФРГ), Центром по институциональным реформам и неформальному сектору (США), Министерством юстиции Нидерландов с привлечением ведущих зарубежных юристов - практиков и ученых. В рамках экспертизы были организованы встречи и дискуссии по наиболее острым вопросам, возникавшим в ходе разработки, а также получены письменные заключения зарубежных экспертов практически по всем главам проекта.

Обсуждавшийся проект получил в целом положительную оценку и характеризовался как добротная основа для дальнейшего совершенствования. В общей сложности на этой стадии было получено около двух тысяч замечаний и предложений от 54 министерств, ведомств, правоохранительных и судебных органов и от 33 экспертов, в том числе от депутатов Государственной Думы.

При доработке проекта соответствующие изменения были внесены во все главы. На основе поступивших предложений была усовершенствована структура проекта. В частности, дополнительно были включены две новые главы, посвященные отношениям, ранее не урегулированным в отечественном законодательстве - "Финансирование под уступку денежного требования" (гл. 43) и "Агентирование" (гл. 52). В самостоятельные главы выделено регулирование отношений по выполнению научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ (гл. 38) и по проведению игр и пари (гл. 58). Существенные изменения коснулись положений проекта о жилищном найме, банковских сделках, доверительном управлении имуществом, страховании, об энергоснабжении. Соответствующие главы проекта были дополнены положениями о купле - продаже и аренде недвижимости.

Принятие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации. Проект части второй Гражданского кодекса Российской Федерации и проект Федерального закона "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" <2> были 1 ноября 1995 г. в порядке законодательной инициативы внесены Президентом РФ на рассмотрение Государственной Думы.

    -------------------------------

<2> Далее - вводный закон. Мы не упоминаем далее всякий раз этот закон, имея в виду, что на всех стадиях законодательной процедуры он проходил вместе с частью второй ГК РФ.



17 ноября 1995 г. вопрос о проекте части второй ГК РФ был включен в повестку дня заседания Государственной Думы. С докладами по проекту выступили министр юстиции РФ В.А. Ковалев и декан юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Е.А. Суханов. Они подробно остановились на концепции и основных положениях законопроекта, обосновали необходимость его принятия. Затем докладчики отвечали на вопросы депутатов. С содокладом от Комитета Государственной Думы по законодательству и судебно - правовой реформе (который был назначен ответственным комитетом по законопроекту) выступил депутат С.В. Запольский.

За предложение принять часть вторую ГК РФ в первом чтении проголосовали 295 депутатов (64,9%) <3>, против - 47 (10,4%). Сходными были результаты голосования и по вводному закону (за - 300 (66,4%), против - 28 (6,2%)). Таким образом Государственная Дума приняла законопроекты в первом чтении <4>.

    -------------------------------

<3> Здесь и далее проценты в скобках выражают отношение числа проголосовавших к общему числу депутатов Государственной Думы. В соответствии с п. 1 Постановления Конституционного Суда РФ от 12 апреля 1995 г. N 2-П (Собрание законодательства РФ, 1995, N 16, ст. 1451) под "общим числом" следует понимать число депутатов, установленное для Государственной Думы п. 3 ст. 95 Конституции РФ (т.е. 450 депутатов).

<4> Законопроект считается принятым в первом чтении, если за него проголосовало большинство от общего числа депутатов Государственной Думы (ст. 108 Регламента Государственной Думы). Соответствующие решения были оформлены Постановлениями Государственной Думы от 17 ноября 1995 г. N 1345-I ГД, 1346-I ГД (Собрание законодательства РФ, 1995, N 48, ст. 4649, 4650).



28 ноября 1995 г. в Государственной Думе состоялись парламентские слушания по части второй ГК РФ. В выступлениях участников слушаний была дана в целом положительная оценка проекта. Вместе с тем был высказан ряд критических замечаний и конкретных предложений, относящихся как к отдельным главам ГК и статьям вводного закона, так и ко всему законопроекту в целом. Парламентские слушания завершились принятием рекомендации Государственной Думе рассмотреть часть вторую ГК в первоочередном порядке и по возможности принять ее во втором и третьем чтениях.

В период подготовки законопроектов ко второму чтению Комитетом Государственной Думы по законодательству и судебно - правовой реформе было получено 176 письменных поправок от субъектов права законодательной инициативы. Замечания и предложения представили: депутаты Государственной Думы, законодательные (представительные) органы ряда субъектов РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ и другие.

Правительством РФ была проведена оценка законопроектов. В соответствующем заключении Правительство РФ подтвердило, что принятие части второй ГК РФ и вводного закона не потребует дополнительных ассигнований из федерального бюджета. Возможные расходы, связанные с возмещением ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных органов, и по иным основаниям, предусмотренным в части второй ГК, предполагается производить за счет средств федерального бюджета.

Было получено также свыше 250 замечаний от органов исполнительной власти РФ и субъектов РФ, некоторых общественных организаций. Кроме того, на заседании рабочей группы, образованной ответственным комитетом из депутатов Государственной Думы, представителей научных учреждений, экспертов и специалистов, был высказан целый ряд замечаний и предложений.

Таким образом, в ходе подготовки законопроекта ко второму чтению было получено в общей сложности свыше 500 замечаний, предложений и поправок. Все поступившие предложения и замечания были тщательно изучены и обобщены. В результате Комитет рассмотрел 211 поправок к части второй ГК, из которых 165 были одобрены, а 46 - рекомендованы к отклонению. Одобренные поправки предусматривали включение в ГК ряд полезных дополнений и улучшали согласованность и редакцию текста. Среди таких дополнений следует назвать нормы о порядке исчисления убытков при нарушении договора поставки, нормы, отграничивающие положения о коммерческом найме жилья от положений о найме жилья в домах государственного и муниципального фонда социального использования, нормы, уточняющие правила совершения банковских сделок, а также правила о доверительном управлении имуществом, об обязательном страховании и другие.

Вопрос о проекте части второй ГК был рассмотрен Советом Государственной Думы и включен в повестку дня заседания 22 декабря 1995 г. Обсуждение части второй ГК во втором чтении началось с доклада члена Комитета Государственной Думы по законодательству и судебно - правовой реформе С.В. Запольского, сообщившего об итогах обсуждения законопроекта в Комитете, поступивших поправках и результатах их рассмотрения. После ответов на вопросы было проведено голосование об одобрении поправок, включенных ответственным Комитетом в часть вторую ГК при ее доработке (за одобрение проголосовал 271 депутат (60,2%), против - 17 (3,8%), воздержалось - 3 (0,7%)). Таким образом законопроект был принят за основу. Затем был проголосован вопрос об утверждении рекомендации Комитета по отклонению соответствующих поправок (за утверждение проголосовали 267 депутатов (59,3%), против - 19 (4,2%)).

В связи с полной готовностью части второй Гражданского кодекса она была поставлена на голосование в целом (в третьем чтении). За принятие проголосовали 284 депутата (63,1%), против - 25 (5,5%), воздержались - 3 (0,7%). Сходными были результаты голосования по вводному закону (за - 272 (60,4%), против - 17 (3,8%), воздержались - 2 (0,4%)). Таким образом часть вторая Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон "О введении в действие части второй Гражданского Кодекса Российской Федерации" были приняты <5> Государственной Думой. Оба закона были переданы на рассмотрение Совета Федерации Федерального Собрания РФ.

    -------------------------------

<5> Федеральные законы принимаются большинством голосов от общего числа депутатов Государственной Думы (п. 2 ст. 105 Конституции РФ). Соответствующие решения были оформлены Постановлениями Государственной Думы от 22 декабря 1995 г. N N 1491-I ГД, 1492-I ГД.



Комитет Совета Федерации по конституционному законодательству и судебно - правовым вопросам, основываясь на заключении Комитета Совета Федерации по вопросам экономической реформы, собственности, имущественным отношениям, заключениях Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, а также заключениях экспертов, рассмотрел законы на своем заседании и рекомендовал одобрить часть вторую ГК и вводный закон без внесения их на рассмотрение Совета Федерации.

26 января 1996 г. Президент РФ подписал часть вторую Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации". 6 февраля 1996 г. в "Российской газете" официально опубликован вводный закон, 6, 7, 8, 10 февраля 1996 г. - часть вторая ГК РФ.








